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LA POLLUTION DANS LE BASSIN DU VAUPREUX

ESSAI METHODOLOGIQUE A PARTIR D'UNE ETUDE DE CAS



ΜσαΔ л.€яіелссои4 ίο. SoAvicz Hygiène du HLLizu dz ta. 
P.P.A.S.S. de la Manche gui ηοα& a aiimbtzjnznt comnuniquè tz 
KéUiÎXaX dz6 znquèizii z^^zctuèzà paA. 6Z& ioini dan& t'anôzda 
Cul dz Loup.

Moui KZjnzficiorUi pOAXiculiz^.ejnznt МоШііоил PUFILS, 

tz Chzl dz ce iZAvicz qui поил a apponié one aidz détoAminaniz 
dan& t'élaboAdtion dz la méXhodologiz quz поил avoru, appliquée.

Noui AzmzAcioM Mon&izLiA tz Р^^елбгил GéAOAd H0U2ARP, 

Рло^еллеил dz GéogAaphiz à Ι'ϋηίυζΛΛϋί, d'avoix bizn voulu 
iuivKZ ZZ6 Іллѵаих..
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A - PRESENTATION DE L'ETUDE

L'objet de cette étude proposée par la D.R.A.E., est Vélabora- 

tion d'un instrument permettant d'apprécier l'efficacité des systèmes d'assai-

le tableau de bord", est défini par 

la circulaire du ministère de l’environnement du 11 Mars 1982 :
nissement du littoral. Cet instrument,

"un document de at/nthèae аил t'étot de t'enu-cnonnement, à Vtuagz 
du public, du éZui, du асІтіпі&іллСіопб et du détégatioru ettea-mêmci..."(1)

"L’objzcti^ de ce tnavott n’ut pu t'étabttaaement de noaveZtu 
donnéu àuK t'oaaatntôaement du ЦХіоплІ ou de ion tmpact бил te mttteu nécep- 
teuK. La doame-ntatlon ejUôtantc daru eu doma^nu ut déjà oaaez comptète'’(l)

"Le іллѵаих рлоробй іи. ut eiaentiettement la cottecte et la mtae 

en (fonme de donnéu exi&tantu oupnèa de mutttptea белѵіси" (1)

"It бела пісибоіле de ралѵеліл à une ілЫ Quande tUihitité du 
ou du documenta ^tnoux, dont tu dutinatoÂjiu aenont tu étua concennéa рал 
tu déctatona de t’caaotniaaement du ttttonut"... (i)

Le travail demandé est exclusivement une exploitation et une mise 

en forme des données disponibles dans différents services. Face I une documen­
tation abondante et diversifiée (documents techniques, travaux de spécialistes, 

rapports statistiques), il s'agit d’une part, de sélectionner l'information, 

afin de dégager l'essentiel sans toutefois en trahir l'aspect scientifique, 

d'autre part, de la rendre lisible et accessible au plus grand nombre.

Le cadre imposé, est l'anse du Cul de Loup, située sur la eSte 
Est du Cotentin, entre Saint-Vaast-la-Hougue et Morsalines (Cf. croquis de 

localisation p. 3 ).

En fait, l'étude porte sur le bassin-versant du Vaupreux (Cf. cro­

quis de situation p. 22 ), le seul pour lequel des données permettent de

(1) Note de la D.R.A.E. du 3 Septembre 1984 - "Intentions pour le tableau de 
bord sur l'efficacité des systèmes d'assainissement sur le littoral".
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tenter le travail. Quoique modeste avec ses 12 km2, il est le plus étendu 

des bassins-versants de l'anse du Cul de Loup. Il draine à l'amont un espace 
essentiellement agricole, puis un espace plus urbanisé, le bourg de Quettehou. 
A l'aval, est située la laiterie coopérative de la pointe de Saire. L’activité 

agricole, la fonction résidentielle, l'activité industrielle se trouvent ainsi 

représentées.

C'est donc à partir d'une étude de cas que sera menée la recherche, 

pour l'élaboration du, ou des, documents finaux.

B - SOURCES D'INFORMATIONS

1 - Sources indiquées_par_la_D.R.A^E.

Les documents proposés par la D.R.A.E. pour mener ce travail, ont 

été cités dans la deuxième partie des "Intentions pour le tableau de bord sur 

l'efficacité d'assainissement sur le littoral".

Soa^icea pn.cnc.cpaf-eô.

... CZton&, роил ркісі&ел donnéea, qaeÂquu documenta de

boae :
- ЯарролСб cwnutU du SATESE : ni6 en placz en 1971, te SATESE 

eat Ѵоллапіітс de autut du /oncttonnement dea 4i£itioru> 
d'épuAatiûn. La u^iattea péfUodiqua de l’cqaipe, tea amla^a 
e^l$ectuéea aont autant de n-enaetonementa ouotûtott^a, puJj, 
pAoa^eaatuement quanti^Zii, аил. citapue station d’épunation.

- L'tnuentatAe аил Vitat d'aaaatntaaement en zone (·<ΧΧοΛαΧζ : 
(ІЧілсаійле de ^'епи^лоипеліелі, PtAectton de ta pKÎ\>i.ntion dea 

pottutionj, ).
Lea donnéea de tkaqut dépaAXejnent centtotcaéea au ніигаи na- 
■tionaZ ij aont леХлоиѵйеа mata ^po6e.nt рЫі,ішлл лешолоиса 

ролле teaouettea :
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. Ій px&&£.ntaJMm "ііліЛлд" ne р2ЛтеЛ poô d'üppn.écizn. 
ùt KzZatisjÂXé deü л-ІіилСіопб ni Z'ampt&wi fiésHi d&à 
ле^еХб ел i(£ux ntti dt pollution ;

. la ралі dzi t&tùnationi zt dti> convzntiom n'zàt ра& 
dlbiiOdUit dz& mej>an.z& aétllzi ;

. ne iont pfUAOi en compte çue lz6 соптпипег purement 

tUtOfiaizii au 6ζηλ btatUtÀj^ut I.W.S.E.E.

- Etmie de V amitionation dz6 eaux ZittoKalt& : étude Іліл 
complète ел Ілоіл volumes du Ьилели SAUKIEU e^iectuée роил. 
t'E.P.R. et ta Vixettion Régtonate de l'EquÀ.pement (лдрро-ti 

de ^ynthè^e), сотрлепаіѵі notaiment І'ілоепіаіле deô aejets іил 
te tittoaal. ЫаЛіьІ роил le CaZoadoi, poii роил ta Mancfie, ce 

tAaoalt a été оліелЫ рал 1еб objecti^à de qualité et e6t 
destiné à V étude de тібе en place de nouveaux inveitiôéementi.

A сел рліпсіраІе& лоилсеь doivent л'аУооСел te montant dei ілѵе&- 
ttiiementi aéati&éi et Іеь потблеилел (шХлеь étudei, (P.P.E., P.P.A., P.Г.A.S.S., 

Agencer, SeÆvtce 1i.égional de t'Aménagement dei Eaux...). Р'аоілел t^uzoaux 
poAont dei queittoni de méthode et notanrient бил l'évaluation dei pollutions 
nettes Aejetées doivent êtn.e égotement analysés. En e^^et, t'tinpact sua le 
milieu est diAectement lié à ces f,lux neti quantifiés, dont l'évaluation pose 

des pAoblimes de fonds".

2 - Sources f'éenement_disgonib]es.

2.1 - Docunentation générale accessible à tous.

“ les cartes I.G.N. topographiques au 1/50.000^ et au 

1/25.000® ;
- la carte géologique de Sa1nt-Vaast-la-Hougue au 1/80.000® ;

- l'Encyclopédia Universalis.
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2.2 - Documentation plus spécialisée.

- données climatiques fournies par la O.D.E. de Caen ;

- les résumés mensuels du temps en France, publiés par la 
météorologie nationale (Institut de Géographie de l'Université 

de Caen) ;
- les missions aériennes de 1982 de l’I.G.N. (Institut de 

Géographie) ;

- "l’étude géomorphologique de la région de Barfleur" de
R. BLEMUS (mémoire de maîtrise 1970), consultée au Centre de 

géomorphologie du C.N.R.S. de Caen. C'est la seule étude qui 

pouvait sinon donner une carte des formations superficielles, 

du moins fournir des éléments d'appréciation sur leur nature 

et leur épaisseur. Elle comporte 30 sondages effectués dans la 

partie Nord du bassin du Vaupreux.

2.3 - Documentation fournie par la D.R.A.E.

- "Intentions pour le tableau de bord sur l'efficacité des 

systèmes d'assainissement sur le littoral 

objectifs généraux de notre étude.
- "Elimination et valorisation agricole des boues des stations 

d'épuration en Basse-Normandie 
diplôme d'ingénieur Agronome, 1982 de M, OUNCOMBE.

- Rapport 1983 du Réseau National de Contrôle de la Salubrité 

des Eaux littorales. Département de la Manche.
- Rapports SATESE (Service d'Assistance Technique aux Stations 

d'Epuration) 1983 et 1984. Ils concernent le fonctionnement

des stations d'épuration du S.I.V.O.M. de Saint-Vaast-la-Hougue - 
Quettehou et de celle de la Laiterie Coopérative de Saire 
(4 fiches de visite : Station du S.I.V.O.M. Quettehou - Saint- 

Vaast-la-Hougue: Fiches 1983 et 1984 - Station de la Laiterie 

Coopérative: Fiches 1983 et 1984.
- Cahier technique de la prévention des pollutions : assainisse­

ment en zone littorale 1983 (textes officiels et normes de 

qualité).

qui décrit les

- Mémoire de fin d'étude de
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2.4 - Documents spécifiques souvent non encore publiés.

Hygiène du Milieu", de la D.O.A.S.S.Fournis par le Service 
de la Manche, ils constituent la base de notre étude.

“ "Surveillance sanitaire des eaux littorales" - rapports 

saisons estivales 1983 et 1984.
- "Qualité des eaux de la rivière la Soulles en amont de la 

prise d'eau du syndicat d'alimentation en eau potable de la 

Chapelle sur Vire" - rapport 1983.
- "Rapport provisoire sur la salubrité de l'Anse du Cul de 

Loup", Octobre 1985.

Ces rapports sont les seuls documents disponibles qui soient en 

relation directe avec le contrat et qui donnent des indications concernant 
précisément l'anse du Cul de Loup. Les renseignements qu'ils contiennent sont :

a) D'ordre méthodologique : étude d'un bassin-versant, relation entre bassin 

et eaux littorales, critères d’appréciation de la qualité et de l’état de 

1'assainissement.

b) D'ordre statistique : études récentes de population ; recensements agricoles 

(cheptels, types d'exploitation) ; recensement des rejets ; résultats d'analyses 

effectuées sur les cours d'eau et dans l'Anse (analyses bactériologiques - 
conformes totaux, coliformes fécaux, streptocoques fécaux - analyses chimiques - 

matières organiques, ammonium NH4, phosphates P04, fer fe+). (1)

Hygiène du Milieu2.5 - Un appui scientifique du Chef du Service 
de la D.O.A.S.S. de la Manche, Monsieur OUFILS, pour le choix des paramètres

à retenir dans l'étude ainsi que dans le choix des options méthodologiques.

LA NATURE DES INDICATIONS RECUEILLIES POUR LE BASSIN DU VAUPREUX 
INDUIT LA METHODE QUI SERA EMPLOYEE POUR REPONDRE AUX OBJECTIFS DE L'ETUDE.

Cette étude doit s'appuyer sur un schéma théorique qui définit les 

moyens à mettre en oeuvre pour atteindre ses objectifs. L’élaboration de ce 
sera l’objet du premier volet de la partie méthodologique, leschéma "idéal

deuxième étant consacré à l'analyse des choix imposés par l’information dispo­

nible, donc à la définition de la méthode effectivement appliquée.

(1) Ces indicateurs seront définis dans la suite de ce rapport.
I
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PARTIEPREMIERE

MiTHÛVÛLÛGJE
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A - LE SCHEMA THEORIQUE

Le but de ce rapport est de mettre en évidence, sous une forme 
accessible à tous, l'efficacité des systèmes de préservation ou d'améliora­

tion de la qualité des eaux littorales (stations d'épuration, réseaux d'assai­
nissement collectifs, dispositifs individuels d'élimination des eaux usées).

Il s'agit d'établir un bilan sur la pollution émise et la pollution traitée, 

traduit par un flux résiduel dont on déterminera la destination. Pour que 

l'information soit complète, il est nécessaire de faire apparaître les fac­

teurs naturels qui favorisent la diffusion des polluants, de signaler des 

espaces et des époques où les risques de contamination des eaux sont aggravés 
(terrains en forte pente, peu absorbants, périodes de fortes pluies...), 

permettant ainsi de prendre les précautions assurant le maintien de la qualité 

du milieu aquatique.

L'élaboration de ces documents simplifiés exige la collecte et la 

mise en relation de nombreuses données souvent complexes. Cela n'est possible 

qu'à partir d’une identification et d'une exploitation organisées des infor­
mations, c'est-à-dire, à partir d'une méthode d'analyse des milieux concernés 

par l’étude. Analyse des données physiques, analyse des activités, analyse des 

origines, de la prévention, et du traitement de la pollution.

Cette méthode est à appliquer sur un espace défini, celui qui est 

en relation avec les eaux littorales. De nombreuses informations ont montré 

qu'en général les ruisseaux et les rivières entraînent vers la mer des charges 

de pollution souvent importantes provenant des diverses activités exercées 

sur leursbassins-versants.

Une étude de ce type ne doit donc pas se limiter à la seule frange 

littorale mais doit considérer l'ensemble des bassins-versants des différents 

cours d'eau, arrivant dans l'espace maritime considéré.

Le cadre géographique se trouve ainsi défini : c'est le bassin-

versant.
"La quotité dtii едах tittofiotzi doit donc ttfiz examinée рал 
icctmfu, en Aottachant les basslns-veuants et les activités 
exencées qui constituent des potentiels de pollution suscep­
tibles de se леСлоиѵел en тел рал des lessivages des sols ou
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écûal&nznZ ІІЬл.е. avec гіел tejnpi de Αέροπόζ eX du, ir\Xzm>-itO> 
voAiabttb. En e^^e^, la. C(uaLiXi dzb tnitceux лёееріеилг zbt 
àin.e.cXüjnmt ti&c aux octÎvÂXÎ& ехелсёсб dam i&i boôô-im cvnont ; 
ta соппаІ&і,алс.е. de cetie quotité eX de ύα vafUabitiXé ne. peuX 
ІХле appfwckée que рал une évatuatLon аилбА. рл€сі&е que poi^ibte 
de6 potenXtetb de potluXion pouvant ІХле xejetii рал chacune de 
ce& acXJLVÀXéjb en ^oncXÀon dei conditXom d'exploitation, m&tio- 
fwlogique&... et рал une connaissance des c/viactéAistiques 
hydAOQKaphiques, géologiques.., du bassin", (1)

L'étude d'un bassin versant impose d'indiquer ses limites, sa 

surface, de mettre en évidence ses conditions physiques, de recenser sa 
population et les activités qui s'y exercent. Pour une analyse précise, il 

est intéressant de le partager en secteurs, afin de faire apparaTtre les 

éventuelles différences qui existent en son sein. Ces secteurs ou sous- 
bassins sont délimités à partir des lignes de partage des eaux (Cf. carte 

p. 10 ).

La qualité des eaux est l'indicateur principal de la pollution 

émise : sa mesure constitue l'aspect essentiel de cette investigation. Des 

points de prélèvement convenablCTient placés permettent d'apprécier l'apport 

réel de pollution de chaque portion de bassin ainsi définie.

1 - Les données physiques.

Elles jouent un rôle dans la dynamique de la pollution par leur 

capacité, soit à la retenir, soit à la répercuter plus ou moins rapidement 

dans le milieu récepteur.

"CenXaim potentiels de pollution se dispensent ou dispanaissent 
du néseau hydnoulique supen^iciet \еЦеі de lagunage dam des 
canaux, dispeAsion dam des manais, іп^іІХлаХіоп dam les condom 
dunaines...) et les eaux littonales sont bien pnotégées.
La possibilité de tnamit de la pollution existe pendant епѵілоп 
HO jOUAs de pluies рал an. Нот de ces pluies, il ^aut savoiA

(1) D.D.A.S.S. de la Manche, 
Janvier 1984.

Surveillance sanitaire des eaux littorales
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çue Ьх pottution ofigancquz pent гі'ассипчіСел роил гілг леіше ел. 

iuôpeM-ion et ejiüiaZnée іолб de nouoeZZ&i рЬхіел.
Le nnibiieZiejntnt. бела fonction d'une ралі, de l'-ùnpoAXance dti> 
pÎiu,C4 et d'autAe pont, deô cïVULctéAyütttqaei, gécioa-iquei, pédo- 
togtque^ du Ьалі-іп et de6 conditions de satufiation des бо£б"0)

Cette citation indique fort bien les données qu'il est important de 

connaître : les conditions climatiques et hydrologiques, les sols et les 

formations superficielles, la topographie.

2 - Les activités.

Elles sont de trois grands types :

- Agricoles

- Urbaines
- Industrielles-

n faut en faire le recensement aussi précisément que possible et 
déterminer, pour chacune ce qu'elle représente en production théorique de 
pollution (2) (potentiel). La mesure sera effectuée en DBOg (3) rapportée à 
l'unité : équivalent habitant (eq/h). L'équivalent habitant correspond à 

54 grammes de DBOg par jour.(4)

Surveillance sanitaire des eaux littorales(1) D.D.Â.5.S. de la Hanche 
Janvier 1984.

(2) Il s'agit de production de pollution organique. La pollution bactériolo­
gique potentielle ne peut être appréciée à partir des renseignements 
recueillis pour cette étude.

(3) DBOg ; C'est la "Demande Biologique en Oxygène pendant cinq jours".
Elle représente une partie définie de l'oxygène nécessaire à la minérali­
sation maximale des matières organiques par voie biologique (à 20'’ dans 
l'obscurité). La demande biologique en oxygène des matières organiques 
rejetées dans une eau naturelle a un rôle néfaste, en particulier pour la 
vie du poisson puisqu'elle contribue à appauvrir cette eau en oxygène. La 
réduction de la teneur de ce gaz entraîne aussi le développement de mau­
vaises odeurs et la prolifération de champignons pouvant colmater tout ou 
partie du lit des cours d'eau, les rendant impropres au maintien de la 
faune et de la flore normales.
(D'après D.D.A.S.S., D.D.A. et Chambre d'Agriculture de la Manche - "Les 
effluents de stabulation", "Le lisier de porc" 1984).

(4) Equivalent habitant par jour : c'est la production de matières organiques 
rejetées par un être humain estimée en DBO^ par jour. Donc, à chaque fois 
que l'unité équivalent habitant sera évoquée, il s'agira de production 
organique.
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1 eq/h 

15 eq/h 
10 eq/h 

3 eq/h

- 1 habitant
- 1 vache laitière (ou unité de gros bovin)

- 1 génisse
- 1 veau de boucherie ou 1 porc

La notion d'équivalent/habitant sera l'unité de pollution poten­

tielle retenue dans cette étude.

3 - La pollution et son_traitement.
I

L'inventaire des activités avec leur capacité éventuelle de pol­

lution permet de mettre en évidence l'importance relative de chaque type, 

dans le potentiel global qu’elles représentent.

Cependant, la préoccupation principale reste la situation réelle. 

C’est pourquoi il est indispensable de repérer et de quantifier la pollution 

émise sous forme de rejets permanents et occasionnels.(1)

On le fera :
- premièrement, en dressant la liste des sources de pollution ;

- deuxièmement, en exploitant des séries de mesures effectuées 
sur les cours d’eau à partir des points de prélèvement placés, soit à la sortie 

des sous-bassins, soit à l’amont et à l’aval des sources présumées importantes 
(agglomérations, industries), afin d'obtenir des éléments d'appréciation de 

l'impact de la charge polluante émise dans chaque sous-bassin, ou du rôle que 
joue telle activité spécifique ou telle concentration d'habitat sur la salu­

brité du cours d’eau récepteur.

Pour mesurer la qualité des eaux, un certain nombre de paramètres 

sont souvent employés. Ils sont en général de deux catégories :

- paramètres microbiologiques ;
- paramètres physico-chimiques.

Dans le cadre de l’élaboration d’un "tableau de bord", il suffit

d'en retenir quelques uns, bien choisis, qui soient de véritables indicateurs

à un endroit donné.de l'importance de la pollution

(1) Méthode utilisée par la D.D.A.S.S. de la Manche.
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3.1 - Les indicateurs tnicrobiologiques ; les textes officiels 
qui établissent les nonnes de qualité des eaux littorales, le font, en fonc­

tion de deux critères principaux d'utilisation : la baignade et la conchyli- 

culture.

Pour la baignade, la Directive 76/160 du 8 Décembre 1975 

émanant du Conseil des communautés européennes, retient comme paramètre (l) :

- les coliformes totaux,
- les coliformes fécaux,

- les streptocoques fécaux.(2)

Pour la salubrité conchylicole, un arrêté ministériel du 

12 Octobre 1976 fixe comme norme principale un nombre de coliformes fécaux 

de 300 pour 100 ml de chair de mollusque.

Il semble plus significatif de ne retenir comme paramètre 

microbiologique que les coliformes fécaux et les streptocoques fécaux dont 
l'origine est essentiellement humaine ou animale. Les coliformes totaux étant 

d’origines beaucoup plus variées, végétale ou tellurique.(3)

»

3,2 - Les indicateurs physico-chimiques : dans ce domaine, de 

nombreux critères sont utilisés, parmi lesquels :

- les M.E.S. (matières en suspension) :

" Lu zi^lucnti d'oxig-іле илЬоЛпе., et поХситгпі £u 
c^^tucjbtô p£uv£auK, 6otU toujouAi сИалдёл гп ma,tièA.u en iuôpeju-ion, пилёшСи 
eX oA.ganiquu, qiu. 6ont mUi<blu роил Іг mXCieu таліп роил tu fuiùoru 

6UA.VCUUU :

- D.D.A.S.S. Manche(1) Rapport "Surveillance sanitaire des eaux littorales 
1984.

(2) Les coliformes sont des bactéries rarement pathogènes dont la morphologie 
est celle des escherichia coli (bactérie coimmne de l'intestin) mais dont 
la prolifération est le signal d'un risque sanitaire par la présence possi­
ble de germes pathogènes. Les streptocoques sont des bactéries qui, de 
manière générale, entraînent des infections importantes. Cependant, cer­
taines variétés, en particulier intestinales, n'ont pas été reconnues 
jusqu'alors dangereuses. Consne pour les coliformes, leur trop grande 
concentration est le signal d'un risque.

(3) Tellurique· : qui viennent du sol - "tU ГЛІСЛС~ОЛОаѣйти du iot OU тХсЛО- 
олдапйти ІеХЛилХоии ~ Encyclopédie Universalis - Tome 15 p. 125
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- tu, matièKU en лиіргпб-іоп Aéduûent ta pénétAottcn de ta 
tumiè^.e іоідХлг dam t'eau. Cecx ut pottccottëYemeni nocÂ^ dam tu zonu 
où une bonne timpidùtë du nitieu релтеХ à cuXatnu upècu végétatu de 
^олтел de vÎA^tabtu "ркаЛліи бот~тзл1пи'', comme рал exemple tu келЬХелл 
à гооііёли ou à ρού-idoiUu en тел méditUAonée.

- tu matcèau en 4uôpen«s-ton peuvent рлоѵодиел te cotmatage du 
zonu de ^лауіли ; ettu eompnameXtent aimt ta KepfwducXLon de потЬлеилел 

едресел et peuvent, dam du cm extaêjnu, entAoZnea ta düpoAttion du 
potôôom et du animaux ІІЛХлеикь qtu. iont ^emtbtu au phénomène de eotma- 
tagc du boanckiu.

- tu matteau en 4aôpen4^on ^eavent de бирролХ à un gaand nombae 
de pottuanti qui. i'y adôoabent. Cut notamment te coi du bactéaiu et du 
v-OuU) qui. Aont véhtcutù, гол et dam tu paaticutu itnu, ce qui tu met
à t'abai du phénomènu d'auto-ipuaation полтаих du mitieu.

- ta ^aaction décantabte du matièau en лалретіап л'ассияиіе лил 
tu ^ondi таліт. Ceci peut ρлovoqueл, iuatout dam du zonu à {^aibte лелои- 
vettement d’eau, une Aidimentation qui oàphyxie complètement te mitieu ben- 
thique ; on оЬлелѵе en раліісиііел ce phénomène dam tu utuaiau, où tu 
pottuanti iédimentéi, лета» bfmtatement en га4реп4.іоп, peuvent en рЫл a^{,ectea 
ta quotité d’une zone &emibte.

Vam toui, tu coi, t'étimination ptu& ou rnoim рои&ліе du matièau 
en лилретіоп doit comtituea un objectif рліоліХаіле de t’épuAotion en zone 
tittoaate. (1)

- la DBOg (Demande Biologique en Oxygène), indicateur 

très employé de la pollution organique, présente l'avantage de pouvoir être 
comparé au potentiel de pollution estimé en cette unité de valeur.

- МНд (аішіопіит) (2) est une substance réductrice, témoin 

de la dégradation qualitative du milieu. Premier stade de la dégradation orga* 
nique, il indique une pollution récente, mais il ne renseigne pas sur son 
origine, qui peut être animale, humaine ou industrielle (rejet d'ammoniaque).

(1) Cahiers Techniques de la Direction de la Prévention des Pollutions - 
Numéro 11 1983.

(2) ННд : matière azotée qui, concentrée, est toxique pour la vie des animaux, 
et qui, par les processus de décomposition biologique évoqués pour les 
DBO^, contribue à l'appauvrissement du milieu en oxygène.



16.»

Il est toujours indispensable, pour qu'il soit significatif, de le mettre en 

relation avec les activités du bassin.
тЫХІеил pahamèViz, témoin de ία défffiadation quatUative de ία ги.ѵіё'іг'Ч^

- ΡΟή (2) (phosphates). "Іеил рліі&псс ΊένίΙε un appoAt 
d'oAiginz oAXi^icielZi {zngAaÀJ>, poÎyphoiphcLtz6 dz6 ^олішіаііопі гі^іелде»гіелГ'П).

L'azo-ie ammoniacat (NH4+) conai^ctue

Le choix de ces paramètres est, vraisemblablement, à fixer en 
fonction des activités qui s'exercent sur chaque bassin-versant à étudier, en 

choisissant ceux qui sont les mieux adaptés à mettre en évidence les rejets.

B - LE SCHEMA IMPOSE PAR LES INFORMATIONS DISPONIBLES

Après la collecte des informations et des résultats, il s'est 

avéré impossible d'appliquer strictement, au secteur imparti, la méthode qui 

avait été élaborée, les données recueillies étant insuffisantes.

1 - Elles sont trop générales pour être_app]^iguées_dans_une_étude 

de cas :

- Les extraits de textes officiels concernant la pollu­

tion des littoraux, les modes de traitements employés, l'utilisation des rejets 

des stations, n'apportent que des renseignements permettant une connaissance 

globale de la question. Leur vocation n'est pas l'analyse des situations 

locales.

- Les documents INSEE concernant la population, trop 

généraux pour apprécier précisément la répartition de la population sur la 

surface du bassin, indiquent la population agglomérée au chef lieu et le 

chiffre total de la population éparse pour la commune de Quettehou. Pour

I)
- D.D.A.S.S.(1)"Rapport sur la qualité des eaux de la rivière La Soulles 

de la Manche - 1984.

(2) РОд : les phosphates qui peuvent provenir des déjections animales et
des processus biologiques naturels sont pour la plupart fixés dans le sol. 
Leur toxicité est pratiquement nulle aux valeurs соигаттепі: enregistrées. 
(0,5 à 0,7 mg par 1.). En excès, ils sont significatifs de rejets liés 
aux engrais ou à l'utilisation de produits nettoyants).
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connattre le chiffre de population par hameau, une enquête aurait été néces­

saire dans les mairies de Quettehou et de la Pernelle car une partie du 
bassin (hameau de Fanoville) est située sur cette commune. Le temps imparti 

pour l'étude ne permettait pas de faire ce type d'enquête, pas plus d'ailleurs 

que d'effectuer sur les cours d'eau des prélèvements permettant de connaître 

leur qualité. Le contrat prescrivait d'utiliser les données existantes.

Pour ce problème de population, la perte d’information peut sembler négli­
geable si l'on compare l'importance du potentiel de pollution d'origine humaine 

h celui d'origine animale ; elle est cependant à regretter pour la justesse 
des résultats qui, trop approximative, ne permettra pas de dresser un état 

précis de la pollution domestique.

- Les données météorologiques disponibles sont celles des 
stations de la Météorologie Nationale qui paraissent dans le Résumé mensuel 

de cet organisme. Ces stations sont rarement situées dans l'espace de notre 
investigation et seules les principales bénéficient de séries complètes de 

résultats. Un cadre aussi restreint que celui de cette étude relève de la 

micro-climatologie. Dans le bassin-versant du Vaupreux, les altitudes varient 
d'environ cinq mètres à plus de cent mètres. Il a donc été nécessaire d'éta­

blir, non pas un, mais des bilans hydriques en choisissant une station située 

è une altitude d'environ cent mètres et une autre située au niveau de la mer.

Le choix s'est porté sur les stations météorologiques les plus proches répon­
dant à ces critères : à savoir, celle de Gonneville-Maupertus (135m) et celle 
de Saint-Vaast-La-Hougue (10m), Mais la première se situe relativement loin 

du bassin-versant (18 km) et pour la seconde, les données de températures 

manquent, ce qui contraint de prendre pour Saint-Vaast, la même E.T.P. (i) 

que pour Gonneville. Les conditions ne sont pas similaires : Gonneville n'a 
pas la même exposition aux vents dominants d'Ouest que Saint-Vaast (1). L'al­
titude n'est pas la même. Ces deux facteurs sont suffisants pour que des 

variations importantes de l'E.T.P., donc du bilan hydrique, puissent être 

enregistrées entre les deux stations.

I 2 - Elles n'étaient_pas^prévues_pour^Vusage_gui_en_est^fait 

dans cette étude.

C'est le cas pour l'étude des formations superficielles : les 
informations recueillies dans le mémoire de R. BLEMUS donnent une idée

(1) Les vents qui ont une vitesse de 3m/s et plus, jouent un rôle important 
dans les valeurs de l’E.T.P. (évapotranspiration potentielle). C'est le 
cas pendant une grande partie de l’année pour Gonneville.
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approximative de leur nature, mais sont insuffisantes pour permettre d'éta­

blir une carte sans courir le risque d'une extrapolation hasardeuse.

C'est le cas pour les informations communiquées par le Service

de la D.D.A.S.S. de la Manche. Elles ont été déterminantes"Hygiène du Milieu 
pour l'élaboration de notre étude et portent sur :

- les résultats d'enquêtes concernant l’inventaire des rejets

par catégorie d'activité.

- les mesures effectuées sur les cours d'eau.

- le traitement de la pollution émise.

Mais ces études effectuées sur le bassin du Vaupreux sont récentes 

et réalisées pour une recherche différente. De ce fait, un certain nombre

Rien que te conùiâte dej> ait рліл чис granded'éléments manquent : 
οηφίοχίΛ, рал ларролХ aux onnéeô pfLécidzntt&, iZ eai encore tfiop i>upviii.aitt
роил an bon потЬке. de points et iZ арралаХХ donc, піссліоілс d'oAZcntzA noVit 
ciiont dan6 ce izm,..” (Rapport D.D.A.S.S. 1984). Les points de contrôle mis 
en place sur les cours d'eau correspondent bien aux critères méthodologiques 

énoncés, mais beaucoup sont nouveaux et le nombre de prélèvements effectués 

{1 seul parfois) ne permet aucune exploitation des résultats. Lorsque les 
séries de mesures sont suffisantes (10/an pour les points 8, 9, 10, 13) (i).

DBOg n’y figurent pas et les observations sur les débitsles paramètres M.E.S 
des cours d'eau sont incomplètes. Il est donc impossible, dans ces conditions.

• 9

de connaître les temps de réponse du bassin aux évènements météorologiques, 

ainsi que les variations des taux de pollution qui leur sont liées.

Du fait de tous ces manques, la généralisation de la méthode est 

rendue difficile, mais le cadre de l'étude était imposé. Il eDt été préfé­
rable qu'il le fût sur un bassin-versant pour lequel des mesures plus complètes 

et plus systématiques auraient été effectuées.

L'analyse des résultats devrait néanmoins aboutir à l'élaboration 
d’un document final répondant aux objectifs et aux critères de lisibilité 

requis. Notre formation de géographes nous a fait considérer que le document le 

plus simple et le plus évident qui pourrait permettre de visualiser :

(1) Cf. carte p. ig
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- l'état de la pollution (1),

- la localisation des sources de pollution,

- les facteurs favorisant son acheminement,
- l'efficacité de son traitement,

- le devenir de ce qui échappe à ce traitement.

serait une carte de synthèse.

(1) avec les paramètres : - bactériologiques (coliformes,
fécaux),

- chimiques : KH4 et P04.

streptocoques
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PARTIEDEUXIEME

LE CAS VU BASSIN-l/ERSAWT VU l/AUPREUX
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BASSIN-VERSANT DU VAUPREUX

SITUATION

LEGENDE

Limite du bassin-versant

Limites communales

laFrée·'· Lieu-dit

population sédentaireP. s

population estivaleP.E

Echelle: ; S.

Le Vast
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I
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I
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PRESENTATION

L'anse du Cul de Loup (Cf. croquis de situation p.22 ), qui consti­

tue une zone conchylicole importante, reçoit principalement les eaux des 

bassins-versants de trois ruisseaux :

- le Godey qui draine une superficie de 5 km2,
- le Vaupreux qui draine une superficie de 12 km2,

- la Bonde qui draine une superficie de 2 km2.

Les trois communes principales qui concernent cet espace sont :

183 habitants 

300 habitants, 

1 336 habitants
1 436 habitants,

2 359 habitants 
6 360 habitants.

population sédentaire 

population estivale 

population sédentaire 

population estivale 

- Saint-Vaast-la-Hougue population sédentaire

population estivale

- Morsalines

- Quettehou

La population augmente l'été. Ceci est lié à l'apport touristique ; 

résidences secondaires, campings, hStels, location chez les particuliers. 

L'accroissement recensé est :

- pour Morsalines

- pour Quettehou
- pour St-Vaast-1 a-Hougue + 4000 habitants soit + 169 %

+ 127 habitants soit + 39 ï 
+ 100 habitants soit + 7 %

Cet accroissement est directement traduisible en pollution poten­

tielle avec les mêmes proportions (1). Seule la population de Quettehou, dont 
la variation est faible, concerne le bassin du Vaupreux, ce qui permettra de 

ne considérer pour cette étude que la population sédentaire.

L'agriculture est l'activité principale des bassins-versants et 
surtout l'élevage avec un cheptel évalué à 1719 bovins et 257 porcins (2).

L'activité artisanale n'est pas très importante et n'a fait l'objet 

d'aucun constat de rejet de pollution direct.

(1) - 1 habitant : 1 équivalent/habitant.

(2) Recensement général de l'Agriculture - 1980.

a
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L’activité industrielle est représentée par une Laiterie Coopéra­

tive qui, tout en bénéficiant d'une station autonome d'épuration, effectue 

des rejets polluants dans le Vaupreux, à l'aval de Quettehou.

Saint-Vaast et Quettehou possèdent un dispositif d'assainissement 
des eaux usées dans le cadre d'un S.I.V.O.M. ; il s'agit d'une station d'épu­

ration à laquelle est raccordée, sous forme de réseaux à la fois séparatifs 
et unitaires, une partie de la population des deux communes (environ 1 300 

habitants l'hiver, 4 470 l'été pour Saint-Vaast, et 400 hiver comme été pour 

Quettehou) (i). Une mesure de rendement effectuée dans le cadre du contrôle 
de l'organisme de surveillance en 1984, révèle, en période estivale (donc 

lorsque la population est à son maximum),une charge de la station à 52 % de 
sa capacité. Par ailleurs, l'organisme qui a fait ces mesures (le S.A.T.E.S.E. ) 
déclare le fonctionnement d'ensemble, satisfaisant (Cf. annexe I p.99 ).

Cependant, les analyses font apparaître (D.D.A.S.S.) une certaine 
médiocrité de la qualité de l'eau du milieu récepteur (classement C) (2). A 

cela, des explications simples. Si l'on compare l'importance de la population 

raccordée à celle de la population totale des deux communes concernées, l'on 

constate que seulement 57 % des eaux usées sont traitées en été et 35 % en 

hiver.

Il convient d'ajouter à cela l'impact de la population de Morsa- 
lines et de l'activité agricole qui s'ajoutent aux 43 ï ou 65 ï des rejets 

non traités, ainsi que les effluents de la Laiterie Coopérative.

"iO I dti> onoCyaea eiijectuéea аил ίο. VaupAzux au nivzau do. Ѵаллі- 
véo à la тел, а.€ѵііолС doi conconùiaXyiom e.n делліса do pottution {pécule
Àjxùompatibio& avec. lo& acttu^ctéa do baignado. H а'аиёле quo ίο шібіоаи аелі 

d'oxutoixo à do потЬкеих ÆcjeXa oX. notmmonX. au aiàoau ріиѵЫІ do i'agglomé- 
лаХХоп do QaoXXohou maXi аи&лХ Д la laXtoAio do la pointe do SaXfio. Lo poXdô

(1) Sources ! rapport de visite du S.A.T.E.S.E. - 1984.

(2) D'après les normes D.D.A.S.S. : eaux de baignade pouvant être momentané­
ment polluées, 5 à 33 2 des résultats sont supérieurs ou égaux à la limite 
admissible. Par ailleurs, la qualité conchylicole est respectée dans 2 
prélèvements sur 9 effectués. Cela sera exploité plus en détail au cours 
du développement.
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сіг poZùitcon bactéAioZog.i({ue. іи&сгрСІЫе de рлоѵе.іил de ceite actcv^cfi 4>tduA- 

t/Utttz (2.20C ej}/hab.) ùUi&eUt лирролел une incidence Viià талрийе. au ni- 
veau de £д quotité dei л,еуеі4”.(і)

Où va cette pollution non traitée ? Quelle est son importance ? 

Les recherches effectuées par la D.D.A.S.S. de la Manche montrent qu'elle 

existe bien et que les ruisseaux sont les principaux exutoires vers l'anse du 

Cul de Loup.

L'étude qui suit se propose de le faire apparaître. Ce n'est qu'un 

des résultats de la démarche définie précédemment et qui va être appliquée 
maintenant dans l'analyse du Bassin du Vaupreux. Ce bassin qui draine une 

surface de 12 km2 est situé principalement sur la commune de Quettehou, une 
faible partie, le hameau de Fanoville, appartenant à la commune de la Pernelle. 

Sa topographie est assez contrastée avec des altitudes comprises entre 4 m à 

l’Est et 106 m à l'Ouest. Les formations superficielles, le plus souvent 
limoneuses, le recouvrent. Son activité est essentiellement agricole. La 

population se distribue en hameaux autour du chef lieu de Quettehou.

A - ANALYSE PHYSIQUE

Les altitudes sont comprises entre 4 mètres à l'embouchure du 

Vaupreux et 106 mètres à l'amont.

Le Vaupreux, long de 11,2 km a sa source située à 80 mètres d'al­

titude, sa pente générale est donc de 0,7 ï.

Mais la partie amont du bassin a des pentes qui sont souvent 

égales ou supérieures & 10 ï, ce qui indique une possibilité de ruissellement 
non négligeable en cas de fortes précipitations, et donc une possibilité 
d'entraînement rapide des pollutions vers les cours d'eau (Cf. carte de la 

topographie du bassin p.25 ).

(1) "Surveillance sanitaire des eaux littorales 
Manche.

1984 - D.D.A.S.S. de la

I
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2 - L_[î)^dro]ogie.

η n'existe aucun résultat exploitable sur le régime du Vaupreux 

et seulement quelques indications sur son débit.

Nous ne sommes donc pas en mesure de faire une analyse de l'hydro­
logie préconisée dans la partie "Méthodologie", car nous ne disposons d'aucune 

donnée...

3- Les formations superficielles.

En l'absence d'une information suffisante (Cf. Méthodologie p. 16 ), 
il n'est pas possible d'établir une carte et nous sommes réduits à ne donner 

qu'un aperçu de la nature des formations superficielles (1), à l'aide des 

trente sondages effectués par R. BLEMUS - "Etude géomorphologique de la région 
de Barfleur".

SONDAGES (carte p. 27 ).

{classés en fonction de la nature et de l'épaisseur 

des formations).

- limons épaisseur 4 50 cm 

11 : versant.

sondages 3, 11, 12, 1 6, 17. 19, 28, 9.

> 20cm, argile rouge (i), 

graveleuse à éléments 

anguleux.
> 20cm, argile rouge avec 

galets lités, roulés ; 

grès ; quartz.
0-20cm sol jaunStre 20-60, sable graveleux rouge ,

> 60, galets anguleux avec 

nombreux quartz anguleux.
0-30cm brun-jaune '> 30cm, argile noirStre

avec nombreux galets de 
grès arrondis.

Alt. 85m 0-20cm sol brun

12 : plateau. Alt. 95m 0-20cm sol brun

3 : plateau. Alt. 100m

16 : coupe crête, Alt. 70m

17 : Alt. 65m 

Al t. 60m
Sol très mince 

0-20cm sol brun19 : > 20cm, argile limoneuse 

graveleuse.

(1) Dans ses relevés de sondages, R. BLEMUS emploie le cerne de sol de manière 
impropre. Il s'agit ici de fotnacions superficielles : un sol correspond à 
UTV ensemble structuré avec des horizons différents définis par autre chose 
que la couleur. De même, il nous semble plus juste d'employer le terme de 
fonnation argileuse, plutôt que celui d'argile.



29.-

> 30cm, argile rouge + 

nombreux cailloux.
> 50cm, argile rouge grave- 

1euse.

0-30cm sol brunAlt. 70m28 :

0-50cm sol brunAlt. 90m9 :

sondages 1, 2, 21, 22

> 75cm, gravier, sable 

argileux, matériel 

triasique.

- limons 50 cm .< épaisseur 100 cm

0-75 1imon 
rougeâtre remanié

Alt. 90m1 :

0-80 sol jaunâtre 

30-40m, 0-100 limon rema­
nié, galets roulés 

de grès et schistes 

30-40m,0-100 limon rema­
nié, galets roulés 

de grès et schistes

Alt. 95m2 ; plateau, 

21 : crête. Alt.

Alt.22 : crête.

sondages 4, 6, 7. 8, 14, 15, 20. 23, 24.10. 25. 

0-20 sol brun

- limons épaisseur > 100 cm

100-200, limon jaunâtre 
remanié, quelques graviers

Alt. 91m4 ; plateau.

anguleux.
30-100 limon argi-> 100cm, arène 

leux homogène
30-100 limon argi-> 100cm, arène 

leux homogène 

0-30 sol brun 

limoneux

Alt. 105m6 ; plateau.

Alt. 105m7 : plateau.

30-120 limon jaunâtre 

homogène avec quelques 

graviers à la base 
> 150cm, granite arénisé

8 : crête plate, Alt. 90m

0-1 50 1imon 
gravel eux 

0-30 sol brun

Alt. 70m14 : versant,

> 30cm, limon très argileux 

avec blocaux argileux, 

dépôts de bas de pente, 
terrasette au voisinage.

> 30cm, limon très rouge 
avec nombreux galets arron­
dis de grès (l'eau stagne 

sur la crête).

Alt. 54m15 : fond de 

vallée

0-30 sol brun-20 : crête plate, Alt. 65m

rouge
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23 ; bord de

pente
24 ; plaine.

Alt. 15m 0-100 limon remanié

0- 80 limon brun > 80cm, limon jaunâtre

homogène sableux 

à la base avec débris 

de coquilles.

Alt. 6m

rouge

25 : fond de 

vallée

10 : plateau.

plusieurs mètres de 

limon argileux

3m de limon argileux, à la base argile grave­

leuse et roche + schistes décomposés

AU. 90m

Arène Sondages 5, 26

5 : ancienne 

carrière 
26 : versant.

Alt. 100m 7 à 8 mètres d'arène

Alt. 60m 4 mètres d’arène, filon de quartz

Sondages 30, 27, 29- Substratum

30 :
27 : ancienne

Alt. 43m 
Alt. 65m

affleurement granite 

granite

carrière
Alt. 70m29 : granite

Sondages 13, 18- Formations argileuses 

13 : versant. Alt. 95m coupe 3 m schistes et galets ronds de grès 

dans argile de décomposition 

Sol très mince18 : changement Alt. 75m 

de pente

0-120 argile rouge 

1imoneuse

Sur 30 coupes de sondage, 23 sont à classer dans les limons 

dont les épaisseurs varient de 20cm à plusieurs mètres.
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Le substratum apparaît directement (granite) dans trois sondages 

ou indirectement dans des argiles de décomposition.
Les formations argileuses, issues de remaniements divers et inti­

mement liées à l'horizon supérieur du trias, sont sous diverses formes 
présentes sur tout le bassin. Bien que n'affleurant que dans deux cas, elles 

sont liées pratiquement à toute les autres formations.

"Pana Iz pawa de OuetteKou, Iz gnanctz ea-f aoua un тіХлг dz 
tirnonb οΛο^ζαχ, U. n'y a peu, dz zonz tijplqaemziU cuigitzuJ>z... La. 
dominantz аил Î'znAzmbtz dz ta xégton, ^onde, dz uattézi zt tntzn.^lavz6 fiz&tz 
tz tanon. (1)

De manière générale, il apparaît que la surface du bassin-versant 
du Vaupreux est couverte de formations fines ou très fines, où les limons 
dominent (granulométrie comprise entre 2 et 50 microns ; argile <2 microns).

Au regard de ces transects (p.31 ), il paraît difficile d'établir 

une relation entre topographie et formations superficielles. Ils font bien 

apparaître la domination, déjà mentionnée, des limons et des formations argi­
leuses ; le substratum (granite) n’affleurant que dans un cas (sondage 29) ; 

mais ces fractions fines sont situées indifféremment, en fond de vallée 
(sondage 21), sur les plateaux (sondages 20-28) ou sur les versants (sondages 

2 - 9 - 12).

La capacité de rétention du sol en eau, est fonction de la finesse 

des éléments qui le composent et de son épaisseur. Ainsi, une argile a une 

capacité de rétention moyenne de 40 X de son poids d'eau ; le limon, environ 

17 %. Cette capacité de rétention en eau est pondérée par l'importance des 
pentes qui facilitent les écoulements (Cf. topographie p.25 ).

4 - La climatologie - Les bil^ans_h^drigues.

"Lo/iagu'on αρροΑΧ,ζ à un 6ot, une quantité üu^^iiantz d’eau, il 
peut ët'ie &аХил&, c'zJ>t~à-difLZ quz ia pofuuité zbt Kzmptiz d’eau. Même zn 
t'abiznzz dz toute é<japoKation, la tznzun zn eau. conAzipondantz à la боХила- 
tcon, n'z6t tfièô дёпйыІтспХ po6 atabte : l'zau contzmz doju la ^ласСіоп 
la pluA gfwb^llKz dz la poKObitl {таслороАобИІ) zincalz рал длаѵіХІ ou рол

Etude géomorphologique de la région de Barfleur”.(Dr. blemus -

■
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üuccùm dej, couckti ^^éfUtufiz6 ріил Atche^ : It лоі &г "KtôiiUt" tt ttnd 
paXZtfi d'huniditi ajufitbponddivt à /л capacité ou champ [Vtau occupe 

ta micAapofiûi^é]. A cette humidité coAactéfU&ttqat, t’eou ne cxAcote ptuô 

que tnèô tentement et te Aot ne de^Aèche ptuA çue рол évapo\cUton dOitctt 
роил tei coucher tt& ptui AupenXtciettci ou рол abAonpteon d'tau рал It AMtémt 
ласіпаілг dt& végétaux. Ce гіелиіел ne peut ext^otne de t'eau du iol que 
Ju&qu'à une humidité timitt qui tit caAOcXéfii&tiqat du matέлiaa tt qui 
pond au point de f,létni&&imtnt"... "L'tau utitt роил іел végétaux cofUt6pond 
à Z'inteAvatlt tnt^t la capacité au champ ; C et te point dt ff.étaià^emtnt : i,. 
ExpAimét en mm, ta xéitavt tn tau utile : R, d'une couche de iot ri'épaXôieuA. :

P (en dm|, peut état calcuiét рал la аеіаііоп :
R - IC.ii) da 3c P

dans laquelle C et лопі ехрлітёл en длаттеб d'eau роил J00 длатта dt Іелле 
Aèche et où da лерлйлепіе ta demité арралепіе". (i)

иелА un

солли-

Connaissant la réserve en eau utile des végétaux, l'étude des 
bilans hydriques nous permet de mesurer, sur une année, les périodes de crues 

et les périodes de sécheresse.
On sait que le transport des pollutions se fait plus particulière­

ment pendant les périodes de crues, par le ruissellement des eaux qui les 

entraîne à l'aval des cours d'eau. Or, l'évaluation directe de la capacité au 
champ et du point de flétrissement permanent qui permet de calculer la réserve 
en eau utile doit se faire en laboratoire, parce que délicate. C'est pourquoi 

le chiffre de 100 mm, souvent utilisé dans nos régions, qui correspond è une 

estimation moyenne, a été retenu ici, dans le calcul des bilans hydriques.

(1) Encyclopédie Universalis.
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BILAN HYDRIQUE MOYEN DE GONNEVILLE (Altitude ; 135m)34..

Fait sur 18 ans, de 1 967 è 1984 indus
II

A S O N OJ JF M A : и: J I
73T TT

8 !10,8 !13,8 !15,8 П6.2 M4.7 И1,8 8,4! 5,6 ! 5,2 ! 6,5Températures
1I

T
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d'insolation
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rI

t гб|Insolation
théorique

! 269 ! 285 ! 369 ! 412 ! 476 ! 486 ! 488 ! 447 I 378 ! 335 ! 274
j
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jour

! 236 ! 373 ! 573 ! 770 ! 922 l 983 l 940 ! 806 ! 617 ! 417 ! 260 ! 1
I

I
Evapo­
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potentielle

II 88 : 63 ; 38 ; 19; 13 ; 18 : зз ; 5з ; 77 ; 97 ; ιοίI
II

51 ! 76 ! 47 I 45 ! 48 ! 80 ! 98 1 116 ! 1Précipitations ! 91 ! 83 ! 78
1I 4

2 !- 1 !- 50 !- 56 !- 40 ! 17 ! 60 ! 97! 788 ! 65 ! 45Différences
II
T

Somme des 
différences

2 !- 3 !- 53 1-109 1-149 ! 17 ! 77 ! 100! 100 ! 100 ! 100
I

TT
98 ! 97 ! 59 ! 33 ! 22 ! 17 ! 94IStock

It
T

Réserve
utile

2 ! 1 ! 38 ! 26 ! 11 ! 28 ! 88 ! 100 ! 100! 100 ! 100 ! 100
I*

TT T
Evapo­
transpiration
réelle

tI 59 ; 63 ; 38 ; 19: 13 ; 18 : зз ; 53 : 77 ; 85 ; 7i11

II
T7

0 ! 0 ! 12 ! 30 ! 29rDéficit
II

TTTT
Déficit % 
relatif

12 ! 30 ! 33I1

ICycle 
de 1'eau

г Reconstitu- I Hautes eai 
1 Période 
i crues e
• ruisselle-
* ment

' Appel à la i 
réserve

Basses eaux 
déficit hydrique tion du 

Btock
1t

I
I
I

IDébut de l'année 
hydrologique 1I

[ I

[ I Transfert lapiàe des pollutions. 
|~ ~[ Tiansfezt lent des pollutions.

I
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•BILAN HYDRIQUE DE GONNEVILLE (Année 1984)

I ( i II I II I
: 0 ; F : M ; A : M 0 ; J ; A s : O N : Di 1 f t I1

T I I t tT II

! 5.9 ! 4,7 ! 5,3 ! 8,5 ! 9,1 !14,1 M6.3 ! 17 !14,4 !11,7 ! 9,5 ! 2Températures
I I I II I 1 I I
T T T TT T TT T

Heures
d'insolation

! 60 ! 82 ! 89 ! 254 ! 135 ! 309 ! 294 ! 231 ! 145 l 108 ! 58 ! 55
I [ î1 t I 1I t

TTT T TT
Insolation
théorique

! 269 ! 285 1 369 ! 412 ! 476 ! 486 ! 488 ! 447 ! 378 ! 335 ! 274 ! 256
t ! ! t1 Ij I

TTT T T
Calories cm2/ 
jour

! 236 ! 373 ! 573 ! 770 ! 922 ! 983 ! 940 ! 806 ! 617 ! 417 ! 260 ! 194
I î I tI îI I

TT T T T T TT T
Evapo­
transpiration
potentielle

I t I III I
; 14 ; 18 : 25 : 70 : 57 ; 119 ; 119 ; 69 ; 60 : 37 ; 20 ; 4I t II I II [

I I I It I II

T T T T T I T

6 ί 19 ! 24 ! 103 ! 98 l 147 1 103! 203 ! 81 ! 85 ! 8 ! 90Précipitations
II j I I1 1 »

TTT T II 1

43 ! 61 ! 127 ! 9960 !- 62 ! 33 !-113 î-100 !- 45! 189 ! 63Différences
II I I1 1 I

TT T T T I
Somme des 
différences

100 !- 62 !- 29 M42 1-242 1-287 43 ! 100 ! 100 ! 1001 100 ! 100
It I îI I ! I

TT T
! 53 ! 75 ! 24 ! 8 ! 5 ! 48 ! 100 1 100 1 100î IStock

II I 1I I 1 I
TT T I

Réserve 
util e

51 1 16 ! 3 1 45 ! I1 100 ! 100 ! 100 ! 47 1
I IîI I j î
T TT T TT

Evapo-
transpiration 
potentielle

II I I I I II
57 ; 35 ; 27 ; 60 ; 37 ; 20 ; 425 ; 55 :; 14 : 18 îI I I

»
1

I 1I I î II I
T T T TT TT

I t! 15 ! 62 ! 84 ! 421 IDéficit
I It «I I I I

T TT T
Déficit % 
relatif î î

t I

Cycle de 
l'eau

Zî
t ·
9 \ Hautes eaux 

Périodes de 
crues et de 
ruisselle­
ment .

eaux 
Déficit hydrique

IC I 3
U inO <л lU I« 3 I4J 3 . « “Ό *U ·ν
c Iai c · O c I I U O 

V AI -H ,mu'
Ό O 1

U UЭ 3 I£ iJ Début de l'année | 
hydrologique

>01 -Иa U I
i

Ew ■ “ : ^ Tifrwr'····
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BILAN HVORIOUE OE SAINT-VAAST-LA-HOUGUE 
(année Î984)

(E.T.P. de Gonneville 1984)

iA S O H D :F M A M 0 JJ I
T

Evapo­
transpiration
potentielle

1
14 : 18 : 25 ; 7o : 57 : ii9 : ii9 ; 69 ; 6o ; 37 : 20 ; 4 ;I

j
T TTT T
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I I
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1 I
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T
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utile 55 ! 18 3 ! 40 ! 100 ! 100 1100100 ! 100 l 100 ! 45

T T
Evapo­
transpiration
réelle

60 ; 32 ; 13 ; eo ; 37 ; 20 ; 414 : 18 ; 25 ; 55

r
59 I 87 ! 56 0 ! 0 0 1 00 ! 15Déficit 0 0

Déficit ï 
rel atif 50 ! 73 ! 8121

ИF T
Cycle de 
l'eau l

2:tγ///ψ77Ά
I\ I » Hautes eaux 

Période de crues 
et de ruisselle­
ment

Période de crues I Basses eaux 
Déficit hydrique .

3>
I' (Л I
I c υ '

O O iJ 3 I U I
•И p· ' ai »
ü .И • M U

J •3 ·
c it

■ Oai ••4
I t3U Ξ I ·ψ4Я 1 <м Ό I О) *σ'ΟΙ >ν . ΌI С .С I f

(ΟC - t
Ο υ I 
υ ο I0) -W . Ρ£ ce >

1 C» 3 -И 

t U 
. χφ 3 I Q U

I
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Si l'on considère le bilan hjrdrique de la station de Gonneville- 
Maupertos, dressé avec les moyennes mensuelles des 18 dernières années (1967 

à 1 984 incluse). Von note que l'année hydrologique commence en Septembre. A 
la fin de ce mois, VE.T.P. est satisfaite ; les ressources (précipitations) 

étant supérieures aux besoins (évapo-transpiration-potentielle) ; la réserve 

commence à se reconstituer.

Fin Novembre : maximum de la réserve avec 100 mm (considérant que 

le sol peut stocker une réserve de 100 mm (1), début de la période de ruissel­

lement qui va susciter les hautes eaux et assurer le transport des pollutions 
vers l'aval. Cette période dure cinq mois. Pendant les mois d'Avril et Mai, 

les précipitations sont inférieures à Vévapo-transpiration-potentielle, 

celle-ci sera cependant satisfaite grSce à 1'utilisation de la réserve par 
les plantes, mais il n'y a plus de ruissellement et l'entraînement des pollu­

tions vers l'aval ne pourra se faire que par gravité ou par l'action du 

vent ; il sera donc bien moindre et une grande partie des éléments polluants 

sera absorbée par le sol ou stagnera jusqu'aux prochaines crues. De mime, pen­
dant les mois de Juin, Juillet, Août, pour lesquels on note un déficit hydrique 

respectivement de 12 ï, 30 %, 29 %.

Si Von considère maintenant le bilan hydrique de la même station, 

fait sur la seule année 1984, année sur laquelle repose cette étude, on peut 

penser qu'elle fut légèrement "plus polluante que la normale" puisque la 

période des crues s'étend d'Octobre à Mai, c'est-à-dire sur six mois au lieu 

de cinq.

Pour la station de Saint-Vaast-la-Hougue, la période des crues 
est la même que pour celle de Gonneville-Maupertus.

On peut donc penser que, en dehors des jours de fortes pluies 

d'orages ou accidentelles, qui favorisent le ruissellement, celui-ci sera 
constant pendant au moins cinq mois par an, pendant lesquels la pollution 

émise dans le bassin-versant du Vaupreux sera systématiquement entraînée vers 
l'anse du Cul de Loup.

(1) Les sondages montrent que sur la plus grande partie du bassin, l’épaisseur 
limon + argile est égale ou supérieure à un mètre.

I
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В - ANALYSE DES ACTIVITES

La carte de l'utilisation du sol, faite à partir des missions 

aériennes I.6.N. de 1982, nous donne les pourcentages suivants (1) :

49 % de la surface totale du bassin 

29,2 %
9,0 %
6,8 %

Prairies

Labours

Bois

BSti
- Prairies complantées 5,2 %

- Friches 0,8 %

Soit 54 % sous prairie et 10 ï en bois et friches ; on peut donc 

dire que 65 % des terres sont protégées contre le ruissellement intense.

1 - L‘activité^agriçole.

Elle occupe dans l'espace, une place largement dominante par rapport 
aux autres activités. D'autre part, l'importance des prairies (54,2 * de la 
surface totale du bassin, Cf. carte de l'occupation des sols, p3S ) révèle que 

cette agriculture est essentiellement consacrée à l'élevage.

Les élevages sont essentiellement composés de gros bovins et 
représentent une source potentielle de pollution élevée (1 bovin * 15 eq/h). 

D'où la nécessité, pour une sauvegarde de l'état sanitaire du milieu, d'une 
prévention efficace de la contamination des cours d'eau par les sous-produits 

de ces élevages (lisiers, fumiers...}.

Certaines exploitations sont bien aménagées dans ce sens, d'autres 

doivent améliorer leur équipement, d'autres enfin rejettent directement leurs 
déchets au ruisseau, attentant ainsi à la qualité des eaux (Cf. annexe n® 2 p.100 

et tableaux des pages suivantes).

exprime ces situa-La carte élevage et pollution (2) de la page 40

tions.
Le tableau de la page suivante (2) les résume en données chiffrées.

Topographie"Forniation5 superficielles" sur 
), l'on se rend compte que les

11(1) si l'on reporte les transects :
cette carte d'occupation du sol (p.38
sondages ont tous été effectués dans des endroits où domine très largement 
la prairie. Cela semble logique, dans la mesure où, sur un terrain très 
accidenté (Cf. profil p.3i ), une activité d’élevage est mieux adaptée qu'uni 
mise en culture, dans laquelle l’utilisation des machines agricoles serait 
fortement compromise.

Salubrité• I(2) D'après les données recueillies dans l'avant-projet de rapport 
dans l'anse du Cul de Loup - D.D.A.S.S. de la Manche, 1985.
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POLLUTION ORGANIQUE ESTIMEE REELLE (1) LIEE A L'ELEVAGE 
POUR L'ENSEMBLE OU BASSIN

Pollution
organique
réelle
eq/h

Nombre d'animaux 
hébergés dans une 

exploitation 
polluante (3)

Potentiel de 
pollution 

eq/h

Catégorie(2)
Nombre

d'animaux
Quantité

1 140762 715181V.L.

495333 045203G.B.

1501521021G.

40 120V.B.

1 7851246 090445TOTAUX

T
28 %100 %%

28 ï des animaux sont dans des exploitations qui ne maîtrisent 
pas totalement le problème de leurs rejets. Ils produisent une charge globale 

de 1 7S5 eq/h. Il est intéressant de voir comment sont localisées ces exploi­

tations dans les sous-bassins pour ainsi mettre en évidence la part de chacun 

d'eux dans la production de pollution liée à l'élevage.

(1) Estimée, car il n'est pas possible d'avoir l'évaluation exacte,dans cette 
appréciation, on estime que lorsqu'il y a rejet, la pollution potentielle 
devient une pollution réellement émise.

(2) V.L. · vache laitière ; G.B. - gros bovin ; G. » génisse ; V.B. 
boucherie.

■ présence du phénomène constatée.
* absence du phénomène.
■ présence du phénomène non constatée mais cela ne veut pas dire pour 

autant qu'il n'existe pas.
■ information manquante.

Prescription de travaux :
des émissions de pollution dans le milieu, 

eq/h ■ il faut rappeler qu'un équivalent habitant est égal à la production 
de matière organique en DB05 d'une personne et par jour, soit 54 g 
de DB05/j.

(3) Exploitations pour lesquelles des problèmes de rejets ont été signalés 
(Cf. annexe 2 p.ioo)·

= veau

+
0

O
travaux à effectuer pour améliorer la prévention
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POLLUTION ORGANIQUE REELLE ESTIMEE O) PAR SOUS-BASSIN

BASSIN I

îNature de! Pollution ! 
№ exp.!1'élevage'potentielle!

Rejet constaté Prescri ption 
de travaux

Pollution 
organique 

réelle 
eq/h (2)

(2) de!'élevage Permanent ÎOccasionnel 
eq/h

(2)
(2) (2)

2 25 VL 375 375+ +

3 10 GB 150 150+ +

4 15 G 150 I 150+ +
I

8 retraité

T
10 45 GB 675 0

T
11 28 VL 420 420+ +

TOTAL ! 123 1 770 1 3 4 1 095

BASSIN II
(Pas d'activité agricole recensée)

(3)

(1) Of.

(2) Of,
(1) page précédente.

(2) page précédente.
(3) Les Services de la DDASS de la Manche ont fait une enquête exhaustive sur 

le recensement de l'activité agricole et les problèmes de pollution eue 
les exploitations pouvaient poser (annexe n® 2 р.і00)Дог8оие figure pour 
un sous-bassin la mention "pas d'activité agricole recensée", cela veut 
dire qu'il n'y en a pas de signalée dans le cadre de cette enquête...
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BASSIN III

Pollution 
organique 
réelle 

eq/h (1 )

Prescription 
de travaux

Rejet constatéINature de! Pollution 
№ exp.!1'élevage!potentiel le

Idel'élevag^ Pemanent !Occasionnel 
eq/h

(1)(1)
(1)(1)1

I
I 7? +715 VL ; 2251 I
I

BASSIN IV
(Pas d'activité agricole recensée)

BASSIN V

Pollution 
organique 
réelle 

eq/h (i ) ;

Prescription 
de travaux

Rejet constatéiNature dej Pollution 
N·^ exp. jl'elevagejpotentielle,

de Télevage| Permanent JOccasionnel 
eq/h

I (1)(1)
(1)(1)

7+4504bis! 30 VL

067545 GB5

?+15010 VL6

+1507 10 VL

TT
045030 GB 

30 VL
9

?+450
TT

712026 40 VB

345+345 +23 VL 
13 GB

13 195+195 +

150+150 +10 GB * *23

690833 135TOTAL ! 241

(1) Ci. page précédente.
(*) Estimation faite à partir des données suivantes ; ^levage de porcs, bovins, 

volailles, sans quantité indiquée. La figuration sur la carte de la DDASS 
lui attribue un signe d'élevage de S à 15 animaux.
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BASSIN VI

Prescription! Pollution 
de travaux ! organique 

réelle 
eq/h (i)

ÎNature de! Pollution I 
N® exp. irélevageîpotentielle!

de l'élevage! 
eq/h I

Rejet constaté

(1)(1) Permanent lOccasionneT
(1)(1)

906 VL20

6021 4 VL

75024 50 GB

6 G 6027

TOTAL ; 66 960

Dans ces tableaux, il a été considéré comme émission réelle de 

pollution, aussi bien les rejets permanents que les rejets occasionnels car 

dans les deux cas, cette émission est effective dans le ruisseau, c'est la 

fréquence qui change. Π n'y a pas d'éléments pour l'apprécier. Cependant, il 
est probable que "occasionnel" signifie, en cas de ruissellement, c'est-à-dire 
au cours des chutes de grandes lames d'eau et pendant la période de ruissel­
lement définie par les bilans hydriques (5 mois sur 12).

La carte finale comportera pour chaque sous-bassin le nombre 
d’exploitations qui nécessitent des travaux pour améliorer la prévention des 

émissions polluantes.

Bien que des rejets n'aient pas été constatés à chaque fois que 

cette opération était prescrite, la fréquence des enquêtes n'a pas été suffi­

santes pour affirmer ;

(1) Cf. page précédente.
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1® - qu'il n'y a pas eu de rejets ;
2® - qu'il n'y a pas de corrélation entre la prescription de tra­

vaux pour l'assainissement et la qualité des eaux du Vaupreux.

BILAN POLLUTION ORGANIQUE D'ORIGINE AGRICOLE PAR SOUS-BASSIN

Rejets constatés JPrescriptionj Pollution
de travaux i organique 

réel

PollutionN® Nombre
d'animauxίpotentiel le

jde l'élevage jPermanenlsjOccasionnels 
; eq/h

Nombre 
sous-Jd'expl . 

bassin
I 1een eq/hactivité I

l
4 1 09531 770 1 I6 123I

t

PAS D'ACTIVITE AGRICOLE RECENSEEII

1 9·?225III 15 7

PAS D'ACTIVITE AGRICOLE RECENSEEIV

8 69033 1358 241V

66 960VI 4

1 7856 13TOTAL ! 19 445 6 090 1

Les bassins les plus polluants sont les bassins I et V. Ils contien­

nent le plus grand nombre d’exploitations. En particulier, le bassin I qui 

supporte le plus grand nombre d'exploitations mal équipées contre les rejets 

(4 sur 6), est le plus polluant.
Il n'y a pas d'exploitations recensées dans les bassins II et IV 

et conséquemment, pas d'émission de pollution constatée.

Dans le bassin VI où l'on trouve quatre exploitations, l'absence 

de pollution peut être expliquée par l'efficacité relative des mesures de 
prévention ; on ne compte d'ailleurs aucune prescription de travaux d'assainis­
sement du service de la D.D.A.S.S. {Cf. Annexe n® 2 p.100).

La charge polluante organique n'a pas pour origine exclusive les 

animaux. De même qu'il est utile d'évaluer la pollution animale, il est 

important d'évaluer la pollution émise par les hommes : pollution de"!'activité 
qui se traduit par des rejets d'eaux usées domestiques (Cf. Annexeurbaine' 

n® 3 p. 101).
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2 - L'activité urbaine.

Spatialement limitée, puisqu'elle n’occupe que 6,8 ï de la surface 
totale du bassin-versant, elle ne représente une part importante de pollution 
que dans l'agglomération de Quettehou dont seulement une faible partie de la 

population est raccordée à la station d'épuration.

"ieô кіѣыах dt&6Vi\jant VaQQL·mé^aXÀJon dz QaeXtzhou 6onZ dz dzux 
tijpzA : шиХаллел роил. lz& р^елііЫи tKanckzô eX бІраллХІ^ роил tu ρΙα& 
Kécznti. Ίΐ6 duizAvent t'ад^ІотілаХіоп eX tu quoAtizM, dz VïmptUonnzAtz, 
ta ZtXXotZAÀz, tz hojmzau \ίοΑοΧΧζ, tz ?onX Raaé, tz hamzau Manaoca... "(rapport 
provisoire sur la salubrité de l'anse du Cul de Loup 1985).

”Jt A'avtAz qaz tz MiÎ6&zau azaX d'zxutotAz à dz nombAzux KzjzXb 
zX no-iammetti au Atizau ptuvtjit dz t'аддіат&лаХіоп dz QuC/tteAcu... "(rapport 
1984). En effet, un certain nombre de raccordements aux réseaux collectifs 

d'assainissement sont mal, ou ne sont pas réalisés et par conséquent, les eaux 

usées sont déversées dans le réseau pluvial qui est en l'occurrence, le 

Vaupreux. La population de Quettehou est de 1.336 habitants dont 265 sont 

répartis hors agglomération ; 395 habitants seulement sur 1.071 agglomérés sont 

raccordés aux réseaux.

Le bassin du Vaupreux comprend aussi 1e hameau de Fanoville situé 
sur la commune de la Pernelle. Nous n'avons pas d'informations sur ce secteur.

EAUX USEES DOMESTIQUES : TOTAL BASSIN 1985

Nombre 
d’habitants ! raccordée 

!Nb. habit.

Population Population 
non raccordée 

* (rejets réels) 
Nombre d'habitants

Estimation pollution 
réelle produite 

eq/h

Population^ 1 071 
agglomérée!

395 676 676

Population
éparse 89 59 ? 30 30

T
Population
totale

1 160 395 706 706
(1)

T
% 100 34 61

(1) Le chiffre 1 160 est celui qui concerne strictement le bassin du Vaupreux, 
d'apres les données fournies par le pré-rapport de la DDASS 1985(Cf. Annexe 
n“ 3 p.ioi)· Il ne correspond pas au chiffre de la population totale de la 
conmune, car il n'inclut pas la population située en dehors des limites du 
bassin.
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Ces chiffres ne sont pas sans rappeler ceux évoqués dans la présen­

tation de 1'anse du Cul de Loup i 34 % de population raccordée (35 % pour 
Quettehou et Saint-Vaast-la-Hougue, en hiver (Cf. p. 24 ) ; 61 ï de la popula­

tion n'est pas raccordée au réseau d'assainissement collectif et l'on peut 
considérer que la pollution qu'elle produit va contaminer la rivière. La charge 

supplémentaire qu'elle représente est facile à calculer, sachant qu'un habitant 

produit un équivalent habitant de pollution organique par jour.

Au total, ce sont 706 eq/h qui vont s'ajouter è la pollution

agricole.
Comme pour la pollution agricole, il est intéressant de connaître, 

pour la pollution domestique, la répartition des rejets par sous-bassin.

BILAN EAUX USEES DOMESTIQUES PAR SOUS-BASSIN

} lAssaini SS.!Assainiss.
Population! Rejet ündividuel icollectif

Estimation 
pol1ution 

réelle eq/h
№ Bassin Lieu

3030I Le Tronquet +

Fanoville 7 ? ·?9 ?II

TT T

14La Frégère 14 0III

7IV Le Frestin 
Emprionnerie

7 7 7 7

(voir population agglomérée du bourg)

8Billarderie 8 0V

37 37Valvachet 0

VI bourg
Bittoterie 
h. Varette 
h. de Sey

395 6761 071 7+

7 7 7+

395 7061 160 59TOTAL
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Deux sous-bassins attirent l'attention ;

- le bassin n® I où des rejets directs à la rivière sont constatés 

(pollution émise de 30 eq/h).

- le bassin n® VI qui comprend le chef-lieu. Sur une population 
de 1071 habitants, 395 seulement sont raccordés, soit 37 ï ; 676, soit 63 ï, 

rejettent directement leurs eaux usées dans le Vaupreux. C'est un problème 

important comme en témoigne ce commentaire de la D.D.A.S.S. de la Manche dans 

le rapport 1984 ; "Il a'аиёле (^иг tz і'гкиЛоіле. à dz потЬлеих
tt notamnc.yit au A-èaeau plu\j-àiZ de t'ag^loméfiation de Quettefiou... Un 

С2лХси.п nombfie. de /uicco^demettta aux /léaeaux cotte.cXÂ,^i d'aaaa.ôv06aemeat iont 
maZ ou nt ionZ peu KtoJUuib et, рал c.om>éqaznt, £ea eaux uaêea aont divzfuéeu 
dana Іг Ki&eau ріиѵ-ілі qui z&t en £'оссиллепсе, Iz l/аирлеих".

Si l'on rapproche ces chiffres de ceux de la pollution agricole

: premier "producteurun point noirémise, le bassin n® I semble constituer 
pour la pollution agricole, second"producteur"pour la pollution domestique.

Qu'en est-il de la pollution d'origine industrielle ?
Le bassin VI contient la seule industrie recensée, à savoir la 

Laiterie Coopérative de la Pointe de Saire.

3 - L'activité industrielle.

"Sua Quzttzhou, aout Àjnpùuvtéà quzZquiu aZztizfU алХлиалтх à ioJJotz 
ax.pa.dti at dont t'xmpact peut tViz согиЫікІ comme ncgttgeabte. la тауеоле 
poAtee dea itoLbLlt^mZYiti eat AaccoAdée ou Aéaeau cottecttjJ d'oaaoôicaaement.

Sua eeXte commune eat tout de même êtabtte une entAepAtae h.dcvU.vanznZ -impoA- 
tante, ta LotteAte de la. Potnte de SotAc. Cette tocteAte, quZ AepAêaente un 
potaiti&l de 2.200 zq/h, out éqaipéz d'une itation d'épuAotlon рал bouea 
activiu dont tea e^fjtuenta aont Ae/etêa dona te VaupAeux. Ica contAôtea züzc.- 
tuêa auA cca e^^tuenta, pAêaentent en реллюпепсе dea Aêaottota tnacceptabtea... " 

(Rapport de la D.D.A.S.S. 1985).

"la laitaUz de ta Volute de Заіле dûpoAe d'une Atatlon d'épuAa- 
tlon рал bouea aettuéea au^ijtaante pouA t’abottement pb/a-tco-cbxjntpue mata dont 
t'eiilaxdti eat tnatgnt^tante au AegoAd de ta bactêAtotogte...(Rapport 

D.D.A.S.S. 1983).
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Les données sur lesquelles repose cette partie de l'étude (pollu­

tion organique), ne permettent pas d'aller plus loin dans l'analyse de la 

pollution produite par la Laiterie... Cela fera l'objet par la suite d'un 

développement se référant à d'autres paramètres : les paramètres bactério­

logiques et chimiques.

Bilan des activités" fait apparaître que la pollution 

agricole représente 72 î du total de la pollution organique. Ceci s'explique 

par les carences qui ont été constatées dans la protection sanitaire des 

exploitations.

Le tabl eau

La pollution domestique vient ensuite avec 28 %, dus, probablement 
à la faiblesse de l'assainissement individuel et è la modiocre qualité du 

raccordement au réseau, de l'agglomération de Quettehou.

L'activité industrielle, sur le plan organique, n'est pratiquement 
pas polluante ; mais, comme il l'a été dit précédemment, l'analyse de la pollu­

tion à partir d'autres paramètres, permettra de déterminer de façon plus fine, 

l'impact de cette activité sur la pollution générale du bassin-versant du 

Vaupreux.

Si l'on considère la production de pollution organique par sous- 

bassin pour l'ensemble des activités, l'on constate que le bassin I, avec 

45 %, d'origine essentiellement agricole, imputables à un assainissement indi­

viduel médiocre, est le plus polluant. Vient ensuite le bassin V avec 28 %, 
d'origine également agricole ; alors que les 27 % du bassin VI, d'origine 
domestique, sont directement imputables au mauvais raccordement au réseau 

d’assainissement mis en place par le SIVOM.

Ce bilan met en évidence l'importance qu'il faut accorder aux 
efforts à accomplir pour l'amélioration de l'assainissement des exploitations 
agricoles des bassins I et V,pour l'assainissement individuel dans le bassin I, 

et pour l'amélioration des raccordements au réseau collectif dans le bassin VI.
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BILAN ACTIVITES
TOTAL POLLUTION ORGANIQUE

Estimation 
pollution réelle 

produite____

eq/h ; ï

Poilution 
potentielleActivités

T
eq/h : %

721 785656 090Agricole

232 200Industrielle

28706121 160Domestique

1002 4919 450 100TOTAL

BILAN ACTIVITES

POLLUTION ORGANIQUE EMISE PAR SOUS-BASSIN

N° du SOU 
bassin /

TotalDomestiqueIndustriel! eAgricole

%eq/hïeq/h%eq/h%Activitésί eq/h

4 ;i 125 ; 453061 01 0951

900II

TT
09III

?00IV

690 ! 2839 0690V

676 ! 27966760VI

T
706 И00 !2 491 MQO1 785 И 00TOTAL



51

С - LES MOYENS DE TRAITEMENT

"Lei communes dt Ouette/wu et de Saôit-l/oaii-ÎA-iiougue ont con&ti- 
taé un S.J.t/.O.U. роил le. tA&iXejnent dz6 eaux uié&i. ie& еЦІиепІл лопі Ішіібл 
en toriman dcuii> une station d'éptuiation рал Ьоиел activéeb, complétée d'un 

Ьа&л-Ы de Іадиплде puti d'un ^y^téme de скІолаСіоп. Ce& eaux ôont ensuite 
Ke^ouléeit au moyen d'une pompe de леігѵаде danà le ліг^еаи pluotal de SaÀnt- 
Vaait-ÙL-Hougue ρουΛ en^octe aboutOi dam te poAt.

Cependant, "dea рлоЫете& d'étanchéÂté ae Kéoélent toute^oti 
puùiqae leô analy^eô au Kejet de la bonde (аил laquelle e&t Axtuée la station) 
ne iont pai iatli^atâanteà {? analyicà de IWO à 9300 C.T,/1ÛÛ ml}" (rapport 

1983).

{rapport D.D.A.S.S. 1985).

La capaci’té de l'usine est de 8600 E/H.

La population estivale raccordée est d'environ 4,470 h.

La population hivernale raccordée est d'environ 1300 h.(source 

SATESE), dont 395 h. pour la commune de Quettehou.

Le fonctionnement de la station est jugé satisfaisant par le

= 95 %). Pour ce qui concerne les para-S.A.T.E.S.E. (rendement moyen 83-84 
mètres physico-chimiques (pas de résultats bactériologiques), les boues rési­

duelles de la station sont, après concentration, épandues â l'état liquide 

pour l'agriculture. Elles représentent 49,8 tonnes de matières sèches par an.

soit 149 kilogramnes par jour.

Ne connaissant pas la localisation des épandages, il est impossible 

de savoir si une partie de ces boues est remise en suspension puis entraînée 

de nouveau vers le milieu récepteur.
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D'après les tableaux des pages 41 à 47 , l’impact de la pollution 

organique agricole et domestique (1) du Bassin du Vaupreux est le suivant :

T T
1

ORIGINE POLLUTION EMISE POLLUTION TRAITEE IPOLLUTION NONTRAITEE!

eq/h eq/h eq/h

1 785 eq/h 1 720 eq/hagricole

T
395 eq/h 706 eq/hdomestique 1 101 eq/h

S T 1

2 821 eq/h MOOÎ 395 eq/h ! 14Ï ! 2 426 eq/h ! 86%TOTAL
II

86 % DE LA POLLUTION EMISE ESTIMEE PASSE EN DEHORS DE LA STATION
D'EPURATION,- et le Vaupreux peut être considéré comme un véritable rejet 

direct pour l'anse du Cul de Loup. Les résultats des analyses effectuées à 

son embouchure le confirmeront.

Une deuxième installation de traitement située sur le bassin est 

celle de la Laiterie de la Pointe de Saire qui traite ses propres effluents. 

L'usine représente un potentiel de pollution organique de 2.200 eq/h ; la 
capacité de traitement est sensiblement équivalente (120 kg DBO/j (2). Les 

rendements sont en général de plus de 90 ï, sauf parfois pour les matières en 

suspension (67 % en 1984). Ceci est d'ailleurs, sans doute, à l’origine du 

commentaire du S.A.T.E.S.E. dans son rapport de visite en 1984 : "Cotte sta­
tion ùit, depiUi £д теле en pnatâiue de поиѵеІЛел ^abAtcatiom, лилекалдіе en 

pollution. Роил ^силе ia.ee ал лоил-(ітепііоппел\елС, іл ліаХ^оп елХ еплетепеіе 
лйдаЫ-ілетелХ аиес deл ЬасХйліел. Lea лІлиІХаХь obtenus ne sont pas évidents, 
le ле/еХ est souvent changé en mottè^ea en suspension..,". Ce rejet va direc­
tement à la rivière, c’est donc une charge supplémentaire de pollution qui 
s'ajoute à celle déjà drainée par le Vaupreux. Il faut encore ajouter 26,7 

tonnes/an de boues, évacuées sous forme d’épandages agricoles, et qui, dans 

certaines conditions, peuvent représenter une source potentielle de pollution.

(1) La pollution organique de l'Industrie étant traitée, son impact est 
négligeable.

(2) 1 eq/h correspond à 54g de DB05/j, soit pour 2.200 : 2-200 x 0,054kg = 
118,80 kg/jour
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Finalement, l'assainissement du bassin du Vaupreux est largement 

insuffisant bien que l'usine du S.I.V.O.M. ne fonctionne qu'à 52 % de sa 
capacité dans les moments de pointe (rapport du S.A.T.E.S.E. 1984... 

z{,{,zcXaéQ. c-ztte. année en pifiLodz pè^biodz où. ta. popaiaXton ta
p£ii6 ^oÆie, a monité que ta àtaXian d'ipuAoXLon éXaUX Aemptie à 52 % en PBil5")(i). 

de cette situation réside dans les lacunes constatées dans l'assainis-

une тохилг

La cause
sement individuel et dans la faiblesse des raccordements au réseau collectif

d'eau recueille la majeure partie des eaux uséesd'assainissement. Le cours 
produites sur l'ensemble du bassin. Il est a priori assimilable à un égout se 
jetant dans 1 'anse du Cul de Loup. Les résultats des analyses effectuées à 

divers endroits sur le Vaupreux doivent fournir des indications précieuses sur
L'exploitation des séries de mesures permettra d'apprécier la

in fine" ce qu ' il en
cette question.
pollution qui passe à côté des systèmes d'épuration et 
reste à l'arrivée dans le milieu récepteur : l'anse du Cul de Loup. C'est

l'objet de la partie suivante.

D - ANALYSE DES RESULTATS

1 Normes.

Il n'y a pas de normes existantes définissant les critères de qua- 

...aucun ttxtz ne otmt fiügtejnzwtex teivu саласХйлХб-1ité des cours d'eau. 
tiquei... en ѴаЫтег de полтеі леріетепіаллеб, et роил te6 bzôotnô de cette 
étude, noua noua aommea dea лерелеб qui aont en V оссиллепсе £ea полліеа

de quotité dea eaux de ba£gnade"(i)

"Modatité.6 d'inteлpлétatίon dea aéauttata. 

a - Réqtementation 

Eau de тел
La diaective eufiopéenne 76/160/ŒE du S Vécembae 1 975 a étabti 

dea noatnei de quotité auxquetteô doivent aépondae tes eaux-de baignade. Ce texte 
i$£xe d’une ралХ, tes panoméViei. que t'on doit ptend^e en conôidéaation et 
d’aoüie poAt, роил teà ралатеілеб dénomb/uabtei,, dea échettes de ѵаіеѵль : 
потЬле impéaatif, "1" détefuninavit une ѵаіеил timite qui ne doit pas еХле atteinte 
tooiqu'une eau eat utitUée роил ta baignade, et un потЬле guide "G", nettement 
in{,éfiieuA au nombre "I", dont te dépaô.6ement ôoutigne te саласіеле .suspect 

d'une eau.”

un

(1) Rapport D.D.A.S.S. 1984.
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ûBsa?wnow5GРАКАМГГТЕ^
1

MICROBIOLOGIE llOOmC)

Ou i^^tcXuz dQj> fLZchvichti> de 
geAjr\QJ> tziti de pollution iécaZz 
qui, à ^alblt сопсгліллСіоп, m 
iont peu peUhogene^, meUi лопі 
le iigneil d^un лігдиг бапііаіле 
рал Іл pfi&6zncz p/Lobablz de 
делтел pathogènes.
La лгекелеНе de gen/res patho^ 
gènes n’a pas été леХепие toAs 
de ces campagnes.

500 MO 000
100 ! 2 000

. coti^oAmes totaux 

. cotiloAmes fécaux 

. staeptocoques 
fécaux

. salmonelles ·

. ejAtéAJ3\jÀAUb *

• La KQjcheache de ces gemes n'est 
pas o6£/cgaCo-û.e. Elle peut ііле 
envisagée dans les zones à Axsques.

100

0
0

I

(1)

La salubrité des zones conchylicoles définie par l'arrité ministé­

riel du 12 Octobre 1976 fixe le nombre maximum de 300 coliformes fécaux pour 
100 ml de chair de mollusque. Comme le pouvoir de concentration de ces animaux 

est de l'ordre de 10, il suffira que l’eau contienne 30 coliformes fécaux pour 

100 ml pour que le risque sanitaire existe.

"... Le pouAcentage de Aé^ultats con^oAmes à un потЬле guide en 
mattèae de conchylicultuA.e. La Aèglementation poAte seulement sua La qualité 
bactéAtologlque de la. скаіл des coquillages [300 αοΙίζ,οΑιηζά fécaux рал 100 mt). 
En Aoison d'un «5асСедл de concentAation souvent admis de VoAdJie de 10, le 
taux de 30 cotÎ^oAmes fécaux рал 100 ml a été леХепи." (2).

Compte tenu de ces éléments et du choix imposé par les indications 
contenues dans les sources disponibles (Cf. méthodologie p. 5 ), les paramètres 

microbiologiques retenus dans cette analyse seront :

(1) Rapport D.D.A.S.S. 1985.

(2) Rapport D.D.A.S.S. 1984.
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les conformes fécaux et les conformes totaux associés aux

et le nombre guide "G'concentrations définies par le nombre impératif 

soit :

I

IG
Nombre pour 

100 ml
Nombre pour 

100 ml

100Conformes fécaux 2 000(1)
30

100Streptocoques fécaux

En ce qui concerne les paramètres chimiques, à défaut d’autres 

indications, les nonnes O.M.S. sur la potabilité des eaux semblent pouvoir 

constituer les limites à ne pas dépasser et être considérées en "nombres 

impératifs 1".

les seuls indicateurs disponibles (Cf. méthodologie p.14 ), 
NH4 (anmonium) et P04 (phosphates), elles sont respectivement de 0,b et de 

0,7 mg/1.

Pour

Le respect ou non de cet ensemble de seuils permet d'opérer un 

classement de qualité des eaux aux points de prélèvement.

(1) Le nombre de 30 coliformes fécaux n'est intéressant à retenir que pour 
l'arrivée dans la mer des eaux des cours d'eau. En effet, il n'intéresse 
que la conchyliculture. Cependant, il est possible que des concentrations 
plus importantes soient supportables car le changement de milieu (passage 
du cours d'eau â la mer) contribue à en éliminer un grand nombre dans des 
délais assez courts.
... Lei eaux de тел лер'іі&гпілпі. un ροαυολΛ ЬосХСлл-сЫе -impontant dû au 

taux de. cktofuiA.ti> et d'oxifgene duioiu.... (d.d.a.s.s. 198A).
If
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Z - Classement.

Nous reprendrons le tableau cité par la D.D.A.S.S. (1) conforme 

dispositions de la circulaire du 7 Juillet Î98), pour un nombre de 

prélèvements par point supérieur ou égal à 10 (1).
aux

Nombre de
prélèvements de 4 è 9>y 10Résul tats

A Eau de 
bonne qualité

80 % conformes à "G 
95 % conformes à 'Ί AB Eau de 

bonne ou 
moyenne qualité

B Eau de | 
qualité moyenne’

96 % conformes à "I

C Eau 
pouvant être 
momentanément 

polluée

5 à 33 ï > à "I
CD Eau 
pouvant être 

momentanément 
polluée 
ou de 

mauvaise 
qualité

D Eau de 
mauvaise 
quaiité

à "I33 ï

Ces résultats pourront être exprimés à l'aide d'une chartre de 

couleurs ou d'un ensemble de signes en noir et blanc,

bleu C jaune

rouge

les couleurs utilisées étant : A
0B vert

3 - Exploitation.

3.1 - Le problème des données.

Ainsi qu'il a été indiqué dans la partie méthodologie (Cf. p.16), 

il est impossible, pour chaque sous-bassin, d’établir un document exprimant

(1) Rapport D.D.A.S.S. 1985.
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à la fois, les émissions de pollution et leurs origines, ainsi que la qualité 

des eaux de la portion de rivière qui le concerne. Il n'existe qu'une série 

de mesures pour la plupart des points de prélèvement. Seuls les points 13,
10, 9, 8 (Cf. croquis p. 18 ) ont bénéficié d'un nombre d'analyses suffisant.

Cependant, la place qu'occupent ces points sur le cours du 

Vaupreux, le partage en secteurs assez bien caractérisés :

Point 13 : Situé à 1'Emprionnerie, il indique l'apport de
l'amont du bassin, essentiellement agricole, juste 

avant l'entrée du cours d'eau dans l’agglomération.

Point 10 : Situé à l'aval de l'agglomération, il indique
l'apport de celle-ci et témoigne de la qualité des 

eaux juste avant le rejet de la Laiterie.

Point 9 : Rejet de la Laiterie, il quantifie la pollution 

rejetée par la Laiterie.

Point 8 : Arrivée à la mer. C'est le point qui permet d"établir 

d'une part, l'impact du rejet de la Laiterie sur la 

pollution du Vaupreux, et d'autre part, l'apport du 

Vaupreux en tant que rejet dans le milieu récepteur : 

1'anse du Cul de Loup.
Ce point permet aussi d'établir le bilan de la pollu­

tion et de son traitement pour le bassin-versant.

Les résultats d'analyses regroupés dans les tableaux de la page 59 

sont recueillis sur ces 4 points. Ce sont les seuls, susceptibles d'être 

représentatifs de la situation sanitaire du Vaupreux. Ils peuvent être mis 
en relation, avec les autres données recueillies (sources de pollution, météo­

rologie, etc...)

La comparaison des résultats des analyses avec les données clima­

tiques de la page 58 permettra de mettre en relation l’évolution de la pollu­

tion et les précipitations, et de dégager un certain nombre de conclusions.
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DONNEES CLIMATIQUES ET DEBITS

Débits (1/s)Précipitations Période Evènements 
climatiques(mm)DATES de

ruissellement
S. 5 jours! , 
précédents!

Points
13 ! 10 !8(i)- 1

29.10.1984 20.4 * ! 1.9 ! 75 7 7 +

12.11.1984 16.7 * 70 ! ?! 70 +

7.12.1984 17.8 * ! 2.6 ! 45 ! 50 ! 55 +

22.02.1985! 26.0 * MO.9 *! 90*! ? ! 90* Le 20/02 : P «= 
13,3 mm

+

23.03.1985 11.3 9.9 *1112*! 80 1170* Le 21/03 : fonte 
de neige

+

17.04.1985 8.5 0.5 7 7 7 Le 15/04 ; P = 
6,2 tian

17.05.1 985 5.5 150*1150*! ? Pluies les 11 et
12

5.06.1 985 0.08 90*! ? Du 4 au 5 P/24H = 
21 mm

7

2.08.1985 13.0 60 ! 60 ! 52 Nuit du 1/08 au 
2/08 P = 4,1 mm

7.08.1985! 26.0 * ! 4.3 *! 47 ! ?! 45 Le 4/08 P =11,5 mm

14.5 3.0 ; 80 ; 85 ; 80X *

indique les nombres qui dépassent les valeurs moyennes 
climatologie et les débits ainsi que les pointes de pollution dans les 
tableaux bactériologie et chimie.

S = somme

1/s = litres par seconde.

J-1 = veille de la date indiquée.

* X pour la

(1) Le point 9 ne figure pas ici. Il s'agit du rejet de la Laiterie dont le 
débit n'a rien à voir avec le cours d'eau.
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BACTERI0L06IE : Dénombrement pour 100 ml.

Streptocoques fécaux 
Points n”

ColifoiTDes fécaux 
Points n*

DATES

I ;IJr 898 13 10913 10 t I!II
! »I[ I

529.10.84! 24.000*5 4.600 5(1 ) 930 5(1)1.400
512.11.84! 11.000*5 4.600 !(I)l.500 l{l) 930 ! 1.400
! 7.12.84Î 2.400 !(l)l.500 ! 3.600 f 14.000*5 1,100
!22.02.855(1) 750 !(l) 430 ! 11.000*5 43.000*5 240
522.03.85! 24.000*5 9.300 ! 9.000 ! 7.000 ! 21.000*
517.04.855(1) 750 5(1) 430 ! 4.300 5(1) 430 5(G) 43 
517.05.85! 11.000*5 21.000*5 9.000 ! 5(G) 15
l 5.06.85! 24.000*5 2.300 ! 3.600 ! 46.000*5 14.000*
! 2.08,85! 4.300 5210.000*5(1) 930 ! 11.000*5 1.500
! 7.08.855 4.600 ! 46.000*5 2.300 5 46.000*5 11.000*5 21.000*5 11.000*5

2801.100 !
1.500 !

1.400 !
1.100 !

210 ! 14.000*5 
400 5460.000*5

460
460

4.600
440

2.400 5460.000*5 75.000* 
460 ! 11.000*5(G) 24

4.600 5110,000*5 
1.500 5120.000*5 1.500
4.000 5 15.000*5(G) 93

1.400
ItJt I

IIIt
I It tI

(I) devant une valeur, indique sa conformité au nombre impératif "I". 
(G) devant une valeur, indique sa conformité au nombre guide "G".

CHIMIE : (milligramme par litre)

I
P04 (mg/1)NH4 (mg/1)I

DATES !
I 813 10 g9 813 10i
I
I

130*1,80*0,3529.10.84!
12.11.84!
7.12.84!

22.02.85!
22.03.85!
17.04.85!
17.05.85!
5.06.85!
2.08.851
7.08.85!

1.2*
CT" ^4Ô7T5 0,20

14^

СТГ
"TTs

0,630,150,15
ÔTTÎ 0,190,350,17 0
0“ 0,270,250,12 0,25
ôX 0,170,100,10 0,10

0,920,250,030,03 0,03
420,200,12 39,6*

“CTÔ*
CTcF

1.00,30
l5p·0,25 0,120,150
141*0,130,300,250

I

Les valeurs soulignées dépassent les seuils de 0,5 mg/1 pour NH4 (Cf. p.55 )
0,7 mg/1 pour P04
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3.2 - Commentaires des tableaux.

Les corrélations ne sont pas évidentes :
Les débits (lorsque des mesures ont été effectuées) ne sont 

pas toujours en relation apparente avec les précipitations, par exemple :

. Le 7 Août 1985 :

- fortes précipitations, la somme des 5 jours précédents 

est de 26 mm,et les précipitations de la veille de 4,3 mm;

- débits moyens : - point 13 = 47 1/s

- point 8 = 45 1/s

. Le 17 Mai 1985 :

“ débits importants :

- point 13 » 150 1/s
- point 10 * 150 1/s

- faibles précipitations, la somme des 5 jours précédents 
est de 5,5 mn.et les précipitations de la veille ne sont 

pas quantifiables.

Le rapprochemer.t des peintes de pollution et des mesures de 
précipitations et de débits ne fait pas apparaître une corrélation évidente 

entre les uns et les autres. Sauf le 22 Mars 1985, alors que dans la plupart 

des travaux traitant du sujet, la corrélation est toujours établie entre les 
pointesde pollution et l'importance des précipitations.

Ces constatations, à priori étonnantes, peuvent sans doute être 

expliquées par le fait que les mesures n'ont pas été effectuées dans ce but.

La pluviométrie est celle enregistrée à la station de Gonneville (Cf. p. 35 ) 

située à 18 km. Les mesures de débits n'ont pas été effectuées de manière 
régulière. Pour de telles études, un système d'observation automatique qui 

enregistre toutes les données en même temps est habituellement mis en pl ace.

"La coKiwoxôiaoMce de Ы quotité dea eaux en pifUodz ptuvtexue. 
auppoae de iuivfie. aea voAtatLom, en continu аил р£иач.еила aemox.nea a^tn de. 
роиѵоіл étabtiA dea nelationà епіле Ы quantité de pluie, et Ігб ieneuna 

(ісиела cofflpoaéa oAganiqua.
en
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A сеХ гЦеХ, au daoit de Ca рлХле d'eau de CCWE-SUR-VIRE, 
matéfUeX automatique a релтіі de рхііеѵел, du ?5 Fév-иел au 24 кіалл J985, 

un ichantilion d'eau toutes te& 2ù тітХеб. PoKotlUement, ta ptuvlométfUe 
étatt епледіліліе et du тиили de dSbiXi du couu d'eau étaient e^^ec- 

tuéu”, (1)

un

П serait donc tout à fait aléatoire de vouloir mettre en évidence 
des rapports entre les mesures des paramètres et les conditions physiques 
(avec les données disponibles pour cette étude). Hous y renonçons. Cependant, 
les résultats des tableaux 52-53 apportent d'utiles indications sur la quali­
té des eaux du Vaupreux.

3.3 - Qualité des eaux du Vaupreux.

a - Au point n° 8, c'est-à-dire à l'arrivée de la 
La qualité n'est jamais conforme aux normes conchylicoles : aucun dénombre­
ment des coliformes fécaux n'est inférieur à 30 pour 100 ml.

mer.

b - Il est possible, en appliquant les normes du tableau 
de la page 56, d'opérer un classement de qualité de l'eau aux points de 
prélèv«nent :

CLASSEMENT DES POINTS DE PRELEVEMENT

BACTERIOLOGIE CHIMIE
N" Prélev.

Nombre de 
résul tats

X de 
résultats 

< G

Nombre de 
résultats Nombre de résultats < IClasse­

ment tC.F. S.T. (2) ! C.F. *' τ NHi ÎSconfonneÎ POe !t conforme!

T T
13 0 2 10 2 20 0 9 90 9 90

10 O 0 0 3 30 0 10 1D0 7 70

T T T
9 0 0 O 2 20 0 2 20 0 0

T
8 ! 0 2 10 3 30 60 60 1 11I

(1) Etude de la salubrité des eaux du Рте Corbin - DDASS de la Manche 1985.

(2) Calculé à partir des résultats inscrits dans les colonnes CF et ST. 
ex. point 13, Résultats conformes à
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O'après ce tableau, tous les points sont classés D : eau de 
mauvaise qualité. Les normes bactériologiques des eaux de baignade ne sont 

jamais respectées au point 8, et la qualité ne correspond donc jamais aux 
normes conchylicoles (déjà précisé plus haut).

Le classement étant identique pour tous les prélèvements, il 

est difficile d’établir une typologie des secteurs définis précédemment page 

(agricoles, urbains, etc...), mais on peut constater que le Vaupreux, avant 

la Laiterie, est déjà bien pollué sur le plan bactériologique :

10 % des résultats conformes à "G" j 

20 % des résultats conformes à

point 13 :
I".

0 % des résultats conformes à "G'' ; 

30 % des résultats conformes à

point 10 :
I".

Des points de concentration en coliformes et streptocoques fécaux 
apparaissent les 2 et 7 Août 1985. Y aurait-il un surcroît de pollution bac­

tériologique liée à l'activité touristique estivale ? Une campagne de mesures 

effectuées pendant l'été répondrait utilement à cette question.

La pollution chimique en NH4 et P04 paraît plus accidentelle, et 

les résultats laissent apparaître une capacité d'auto-épuration. Les rejets 
organiques constatés dans le sous-bassin I devraient logiquement apparaître 

sous forme de NH4 au point 13, or on n'en retrouve pas la trace.

Ces tableaux mettent aussi en évidence le rôle joué par l'effluent 

de la Laiterie (point n° 9). La pollution bactériologique est importante sur­
tout par les streptocoques, mais moins que la pollution chimique (NH4 et P04) 

qui se retrouve en partie répercutée au point n° 8, à l'arrivée à la mer.

Le Vaupreux peut être considéré, du point de vue sanitaire, comme un rejet 
polluant dans un milieu marin dont la principale activité reste la conchyli- 

culture. L'efficacité du traitement peut justement apparaître insuffisante.
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E - SYNTHESE DES RESULTATS

Cette partie reprend l'ensemble des informations connues pour 

chaque sous-bassin, en essayant de les mettre en relation.

Elles sont de deux ordres :

1® - L'inventaire des caractéristiques des sous-bassins.

2° - Les résultats des analyses effectuées aux divers points 
de prélèvement mis en place par la D.O.A.S.S.

Pour répondre aux besoins de présentation et de possibilité d'une 

remise à jour facile, il nous a semblé que cette synthèse pouvait, dans un 

premier temps, s'opérer sous forme de fiches, une par sous-bassin, regroupant 

l'ensemble des données connues, pour chacun d'eux. Nous en avons élaboré un 

modèle qui tient compte des données dont nous disposions pour ce travail.

Dans d'autres circonstances, avec d'autres paramètres disponibles, elles 

pourront prendre une forme différente.

Dans un deuxième temps, le report de ces informations sur une 
carte donnera une vision immédiate et rapide de l'état de la pollution et de 

son traitement pour l'ensemble du bassin du Vaupreux.
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1 - Les fiches.

.ABREVIATIONS

Numéro d'exploitation (Cf. carte p. 40 ).№ Exploit.

Potentiel de pollution en unité équivalent/habitant.Pot. pol. eq/h

Problème de rejet.Pb. de rejet

Vaches laitières.V.L.

Gros bovins.G.B.

Génisses.G.

Veaux de boucherie.V.B.

Bovins.B.

Assainissement individuel.Ass. Ind.

Assainissement collectif.Ass. Col.
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ANALYSE DES SOUS-BASSINS

Fiche récapitulative

SOUS-BASS IN I

Superficie 1.7 ыг

70 гл et 1 05 mTopographie : altitude comprise entre ;

pentes : Présence de pente > lOÎ

Formations superficielles : (sondages 8. 10. 11.) :

Nature : limon dominant.

le plus souvent > 1 mEpaisseur ;

Capacité de rétention : Granulométrie fine dominante, la 
capacité de rétention doit être assez 
importante (limon 17 ï de son poids en 

eau).

Bilan topographique et formations : Possibilité de ruissellement :

Les pentes compensent la capacité 
de rétention, surtout pendant 

les cinq mois de surplus 

hydrologique

Forte X

Moyenne : x

Faible :

Cours d'eau : nom : VAUPREUX débit moyen : ?

Occupation du sol (%) de la surface du bassin : Labours 50 %

48 %Prai ri e

2 %Bâti

Friches

Bois
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Activités :

- Agricoles

Evaluation 
Pol. émise

Nécessité 
d'aménagernent

Potentiel 
Pol. eq/h

Pb.de
rejet

N° Nombre
animauxExp.

37537525 VL 

10 GB

+2 +
150150 +3 +
15015015 G 44 4

retraite 

45 GB 

28 VL

8
67510

420420 411 4

T 1 095 eq/h441 770125TOTAL

- Domestiques

Nombre Habitants Evaluation 

Pol. émise
Ass.

Ind.

Ass. RejetLieu
Col.EtéHiver

3030 ■? 4Le Tronquet

- Pas d'activité industrielle.Industrielles

T
Evaluation 

Pol. émise
EpurationPot. Pol. 

(Eq/h) RejetLieu Nature
ChimiquejBactério

!
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Traitement : Nature

Capacité

Pollution retirée

; 1 125 eq/hBilan : Pollution totale émise

Pollution totale retirée

1 125 eq/hPollution résiduelle

Qualité des eaux :

18, 19, 20.Points de prélèvements :

Pas de résultats suffisants, 1 seul prélèvement.Résultats :

OBSERVATIONS :

Le Tronquet est un hameau à dominante agricole. La DDASS a 
constaté des rejets au fossé et préconise un aménagement 

de l'assainissement individuel.
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ANALYSE DES SOUS-BASSINS

Fi che récapi tul ative

SOUS-BASSIN II

Superficie 1,9 km2

Topographie : altitude comprise entre : 50 m et 105 m

pentes : nombreuses pentes supérieures à 10 ï

(sondages η“ 2. 3. 4. 5. 12. 13. 14)Formations superficielles :

limon dominant argile et arèneNature :

Epaisseur : de 0,20 à > 1 m

Capacité de rétention : Granulométrie fine dominante (limons

et argiles). La capacité de rétention 

doit être assez importante encore que 
l'épaisseur varie.

Bilan topographique et formations : Possibilité de ruissellement :

Les pentes compensent en partie 

la capacité de rétention des sols. 

En période de surplus hydrologique, 

elles favorisent le ruissellement.

Forte X

Moyenne : x

Faible :

Cours d'eau : nom : Ruisseau de

Fanoville
Occupation du sol (ï) de la surface du bassin :

débit moyen : ■>

Labours 47 %

Prairie 53 %

Bâti

Friches

Boi s



69.-

Activi’tés :

- Agricoles Pas d'activité recensée.

Evaluation 
Pol, émise

Nécessité
d'aménagement

Potentiel 
Pol. eq/h

Pb.de
rejet

№ Nombre
animauxExp.

TOTAL

• Domestiques

Nombre Habitants Evaluation 

Pol. émise
Ass.

Col.
Ass.

Ind.
RejetLieu

EtéHiver

?? 777 7Fanoville

. Pas d'activité industrielle.Industrielles

Evaluation 

Pol. émise
EpurationPot. Pol. 

(Eq/h) RejetLieu Nature
ChimiquelBactério

I
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Traitement : Nature

Capacité

7Pollution retirée :

Bilan : Pollution totale émise

?Pollution totale retirée :

Poilution résiduel le

Qualité des eaux :

n** 17Points de prélèvements :

Pas de résultats suffisants, un seul prélèvement.Résultats :

OBSERVATIONS :
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ANALYSE DES SOUS-BASSINS

Fiche récapitulative

SOUS-BASSIN № ni

Superficie 0,5 km2

altitude comprise entre : 50 et 90 mTopoqraphie :

pentes ; nombreuses pentes > 10 %

(sondages n® 1 . 19.).Formations superficielles :

Nature ; limon dominant

de 0,20 à 0,75 m.Epaisseur :

Granulométrie fine dominante, la 

capacité de rétention doit être assez 

importante, mais δ mettre en relation 

avec 1'épaisseur.

Capacité de rétention :

Bilan topographique et formations : Possibilité de ruissellement :

En période de surplus hydrologique, 

les pentes favorisent le ruissel­

lement.

Forte X

Moyenne : x

Faible :

Cours d'eau : nom : débit moyen :

Occupation du sol (») de la surface du bassin : 29 %Labours

71 ïPrairie

BSti

Friches

Bois
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Activités :

- Agricoles

Nécessité
d'aménagement

Evaluatvon 
Pol. émise

Potenti el 
Pol. eq/h

Pb.de
rejet

№ Nombre
animauxExp.

??225 ?15 VL1

TOTAL

- Domestiques

Nombre Habitants Evaluation 

Pol. émise
Ass. Ass. RejetLieu

Col.Ind.Hiver Eté

14 0 014 7La Frégère

Industriel1 es Non

Evaluation 
Pol. émise

EpurationPot. Pol. 
(Eq/h) RejetLieu Nature

Chimique|Bactério
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Trai’tement : Nature

Capacité

Pollution retirée

Bilan : Pollution totale émise

Pollution totale retirée :

Pollution résiduelle

Qualité des eaux :

Points de prélèvements : n® 15

Résultats : Pas de résultats suffisants, un seul prélèvement.

OBSERVATIONS :
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ANALYSE DES SOUS-BASSINS

Fiche récapitulative

SOUS-BASSIN N® IV

1,8 km2Superficie

20 m et 85 maltitude comprise entre :Topographie ;

pentes : Nombreuses pentes supérieures à 10 îi

(sondages 15. 18. 20. 25. 26. 27. 29. 30.)Formations superficielles :

Nature : variée avec limon dominant, argile et arène.

Epaisseur : souvent > 1 m

Granulométrie fine dominante, la réten­

tion devrait être importante.
Capacité de rétention :

Bilan topographique et formations : Possibilité de ruissellement :

En période de surplus hydrologique, 

les pentes doivent permettre un 
ruissellement non négligeable.

Forte X

Moyenne : ^

Faible :

débit moyenCours d'eau ; nom : vAUPREUX ?

19 ïOccupation du sol (5) de la surface du bassin : Labours

72 %Prairie

2 ïBSti

Friches

7 iBois
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Activités t

Pas d'activité recensée.- Agricoles

te Potentiel 
Pol. eq/h

Nombre
animaux

Pb.de
rejet

Nécessité
d'aménagement

Evaluation 
Pol. émiseExp.

TOTAL

- Domestiques

Nombre Habitants Ass.

Col.

Evaluation 

Pol. émise
Ass.Lieu Rejet

Hiver Eté Ind.

?Le Frestin 7 ■> ·? ? 7

Emprionnerie! (voir population! agglomériée bourg).

Industrielles NON

Pot. Pol. 
(Eq/h)

Epuration Evaluation 
Pol. émiseLieu RejetNature

ChimiqueiBactério.^

I tI
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Traitement : Nature

Capacité

Pollution retirée

Pollution totale émiseBilan :

Pollution totale retirée

Poilution résiduelle

Qualité des eaux :

Points de prélèvements : n® 16

Résultats : Pas de résultats suffisants, un seul prélèvement.

OBSERVATIONS :

La D.D.A.S.S. signale de nombreux rejets directs à 1'Emprionnerie 
mais nous n'avons pas d'informations concernant le Frestin.
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ANALYSE DES SOUS-BASSINS

Fiche récapitulative

SOUS-BASSIN N® V

Superficie : 4,1 km2

altitude comprise entre : 1 0 m et 1 09 mTopographie :

pentes : souvent supérieures à 10 % à l'amont - moins 

importantes à l'aval.

Formations superficielles : (sondages η° 9. 16. 17. 21 .)

Nature : limons dominants avec passages argileux.

Epaisseur ; entre 0,50 m > 1 m

Granulométrie fine ; l'épaisseur n'est 

pas négligeable, la capacité de 

rétention devrait être assez importante.

Capacité de rétention :

Bilan topographique et formations : Possibilité de ruissellement ;

Surtout à l'amont, les pentes 

peuvent compenser la bonne capacité 

de rétention des formations 

superficielles.

Forte X

Moyenne : x

Faible :

débit moyen :Cours d'eau : nom : PLAYDOY 7

Occupation du sol (S) de la surface du bassin : Labours 10 %

Prairie 53 %

Bâti 3 %

Friches 1 *

Bois 33 %
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Actlvités :

- Agricoles

Nécessité
d'âinénagement

Evaluation 
Pol, émise

N® Potentie1 
Pol. eq/h

Pb.de
rejet

Nombre 
Exp. ! animaux

450 74 bis 30 VL 
45 GB 

10 VL 

10 VL

+
6755
150 ?6 +
150 ·>7 +

60 B 900 ?9 +
40 VB 120 ■?26 +

47547546 B13 + +
15£L15a21 ГЛ ±±

TOTAL 241 3 070 2 7 625 eq/h

- Domestiques

Nombre Habitants Evaluation 
Pol. émise

Ass.

Ind.

Ass.

Col.
RejetLieu

Hiver Eté

8 8 0 0Bittoterie ?

37 0 037Valvachet 7

45 45TOTAL

Industrielles NON

Epuration Evaluation 

Pol. émise
Pot. Pol. 

(Eq/h) RejetLieu Nature
ChimiquejBactério^

I



79.-

Traitement : Nature

Capacité

Poli ution retirée :

625 eq/hBilan : Pollution totale émise

Pollution totale retirée :

625 eq/hPollution résiduelle

Qualité des eaux :

n° 14. 12.Points de prélèvements :

Pas de résultats suffisants, un seul prélèvement.Résultats :

OBSERVATIONS :
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analyse des sous-bassins

Fiche récapitulative

SOUS-BASSIN N® VI

Superficie 2 km2

Topographie : altitude comprise entre : 5 m et 50 m

pentes : peu de pentes supérieures à 10 ï

Formations superficielles : (sondages n® 22 - 23 - 2A).

Nature : limons

Epaisseur : souvent supérieure à 1 m

Capacité de rétention : Granulométrie fine dominante, la 

rétention devrait être importante.

Bilan topographique et formations : Possibilité de ruissellement :

FortePeu de pentes supérieures à 10 % 

et une bonne capacité de 

rétention des formations
Moyenne : X

Faible : X

Cours d'eau : nom tvAUPREUX débit moyen : ?

Occupation du sol (5) de la surface du bassin : 32 %Labours

Prairie 35 *

Bâti 33 %

Friches

Bois
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Activités :

- Agricoles

T T
№ Nombre 

Exp. ! animaux
Potentiel 
Pol. eq/h

Pb.de
rejet

Nécessité
d'aménagement

Evaluation 
Pol. émise

6 VL 9020
6021 4 VL 

50 GB24 750

27 6 G 60

T
TOTAL 66 960

- Domestiques

Nombre Habitants Ass. Evaluation 

Pol. émise
Ass.Lieu Rejet

Hiver Eté Ind. Col.

)}Bourg
Bittoterie 

H.Varette 

Pt. Rasé 

H. de Sey

) )

1 071 !) ? ) ? 395 676+
) )

))

T
1 071 395TOTAL 676

Industrielles

Pot. Pol. 
(Eq/h)

Epuration Evaluation 

Pol. émiseLieu Nature Rejet
ChimiquejBactério

Quettehou 2 200 97 «Laiterie 0 +
(rapport

SATESE)
t
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Station Epuration (SIVOM St-Vaast, Quettehou 

8 600 eq/h

- 395 eq/h (pop. raccordée QUETTEHOU).

Traitement : Nature

Capacité

Pollution retirée

: 1 071 + ? eq/hBilan : Pollution totale émise 

Pollution totale retirée : “ 395 eq/h

Pollution résiduelle : Ci 676 eq/h

Qualité des eaux ;

: 13. 11. 10. 9. 8.Points de prélèvements

Point n® 11 - Pas de résultats suffisants, un 

seul prélèvement.

Points n° 13 - Classement D. Eau de mauvaise 

- qualité.

Résultats :

10. 9. 8.

OBSERVATIONS :

Pollution essentiellement bactériologique : points 13 et 10. 

Pollution bactérienne et chimique au rejet de la Laiterie. 

L'ensemble se retrouve au point 8 à l'arrivée à la mer où 

le Vaupreux est un véritable rejet polluant dans un espace 

marin à vocation conchylicole.
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2 - La carte.





^ Activité industrielle 

laiterie ■

Qualité des eaux

0) point de prélèvement

I Iqualité A (bonne)

( {qualité B (moyenne) ;

____  (eau pouvant
I Iqualité C être moœenta-
____ _ nément poU-uée^
I I qualité D (mauvaise)

UGUDl

ІШШШ origines agricoles (?ί) 

l~ I origines domestiques (9^) 

КІШ origines industrielles {%)

11: numéro des bassins-versants 

.... limite des bassins-versants

TOPOGRAPHIE
courbe de niveau Pollution émise non traitée(en.E/H)

^ ruissellement favorisé par 
les conditions topographiques

OCCUPATION DU SOL

625 (bassin V)

676 (bassin VI)

TRAITEMENT1125 (bassin I)

station d'épuration 
du S.I.V.O.M.
\ capacité : 8600 E/H

prairies 

lilllllli] labours 

bois

I bâti

EMPollution émise traitée (enc)

= - ■ > 595

Activité agricole |(élevage)

nombre d'exploitations 
avec rejets constatés

nombre d'exploitations 
pour lesquelles il y a 
nécessité d'aménagement 
sanitaire

POLLUTION
E/HPotentiel connu en

station d'épuration 
de la laiterie

paclté:2200 E/H

A:7

ca
Activité domestique

4f«| CO0;+ rejets domestiques 
constatésfl)
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L'objectif de la carte est de mettre en relation, de manière 

visible et lisible, l'ensemble des données exploitées. Elle ne fait appa­
raître en réalité que les données exploitables, c'est-à-dire celles qu'il 
était effectivement possible de cartographier (Cf. méthodologie, p.is ).

On constate à travers l'occupation du sol que l'activité agri­

cole est très largement dominante sur l'ensemble du bassin. D'autre part, 

l'importance des prairies laisse supposer que cette agriculture est surtout 

tournée vers l'élevage. Elle présente, logiquement, les plus importants 

potentiels de pollution.

On trouve, dans les bassins I et V (pas de données pour II et 

IV) des exploitations agricoles pour lesquelles des rejets ont été constatés 

et d'autres qui nécessitent des travaux d'aménagement sanitaire.
La place de l'activité domestique étant très restreinte pour les 

bassins I, II, III, IV, V, son potentiel de pollution est faible, bien que 

des rejets directs aient été constatés notamment dans le bassin I.

On comprend d'autre part que le ruissellement étant favorisé 

par les conditions topographiques dans les bassins 1, II, III, IV, V, la 
qualité des eaux soit mauvaise (classe D) à l'aval de ces bassins-versants 

(point 13).

Pour le bassin VI, l'activité agricole se trouve réduite et 

aucun rejet n'a été constaté dans les exploitations. Nous sommes dans 
l'agglomération de Quettehou : l'activité domestique occupe un tiers de la 

superficie (33 %) et seulement une petite partie du potentiel de pollution 
qu'elle représente, est raccordée à la station d'épuration (environ 1/3).

Une donnée nouvelle apparaît dans ce bassin : l'activité indus­
trielle (Laiterie coopérative) qui est dotée d'une station d'épuration 

autonome. Le point de prélèvement n*' 9, rejet de la Laiterie,fait apparaître 
néanmoins une émission de pollution, puisque classé en qualité D (eau de 

mauvaise quaiité).

Il est à remarquer que le bassin le plus polluant est le bassin I, 

alors que son potentiel est le plus petit des trois. L'explication est donnée 
en partie par le nombre d'exploitations où sont constatés des rejets : 4, et 
par le fait que l'assainissement domestique individuel est insuffisant (D+).
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Dans tous les cas où elle est quantifiable (3 bassins sur 6), la pollution 

émise est inférieure au potentiel : c'est le signe qu'un certain nombre de 

dispositions sont prises pour éviter la contamination du milieu, 
carte montre que les moyens d'assainissement individuels ou collectifs sont 
insuffisants, la preuve est dans les résultats des analyses du point n® 8, 

à l’arrivée du Vaupreux, dans l'anse du Cul de Loup. Le classement de qualité 

des eaux est D - eau de mauvaise qualité pour tous les résultats. Le Vaupreux 
est donc un véritable rejet polluant dans un espace à vocation conchylicole, 

ce qui pose le problème de l'efficacité des moyens d'assainissement mis en 

place, individuels et collectifs.

Mais la

Cette synthèse des résultats ne répond pas exactement au projet 

de l'étude. En effet, les commentaires qu'elle suscite restent très globaux : 
on a conclu que le Vaupreux est un rejet polluant dans l'anse du Cul de Loup, 
que les traitements et la prévention de la pollution sont insuffisants, mais 

sachant que le sous-bassin I est le plus polluant, nous sommes dans l'incapa­

cité d'apprécier l'impact de cette pollution sur la qualité des eaux du 
Vaupreux. Il n'y a pas de résultats d'analyses significatifs aux points de 
prélèvements 18 - 19 - 20 - 21. Il en va de même pour les autres sous-bassins, 

et la carte qui aurait dO faire apparaître, grace à une chartre de couleurs, 

la qualité des eaux du Vaupreux sur tout son cours, montrant ainsi 1'impact 

de chaque sous-bassin sur la qualité des eaux, ne comporte que quatre points 

de prélèvement en aval (tous en rouge), ce qui signifie que l'eau est de 

mauvaise qualité h l'arrivée à la mer.

Cet aspect approximatif est aussi évident à la lecture des fiches, 

où les rubriques restent souvent vides ou ne comportent que des indications 

partielles. Ainsi, la capacité de rétention en eau des formations superfi­

cielles ne peut qu'être suggérée. Des analyses en laboratoire auraient été 

nécessaires pour pouvoir compléter la rubrique. De même les indications sur 
le régime des cours d'eau sont complètement absentes. Des lacunes apparaissent 

aussi dans la rubrique population, la population estivale ne pouvant être 

indiquée par sous-bassin.

Il n'est pas possible non plus de faire figurer de façon claire, 
les raccordements au réseau d'assainissement collectif ; par exemple dans le 

bassin IV, une partie de 1'Emprionnerie est raccordée mais on ne sait pas 

dans quelle proportion.
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Enfin, à la rubrique résultats des analyses, chaque fiche 

comporte bien le numéro des points de prélèvements, mais sans résultat, 

sauf pour le bassin VI.

Il est donc impératif de mettre les moyens au service de la 

méthode, si l'on veut que les résultats soient significatifs et permettent 

de dégager des options d'aménagement.
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CONCLUSION
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Le but de l'étude était l'élaboration d'un instrument permettant 
de mettre en évidence de façon accessible à tous 1'efficacité des systèmes 

d'assainissement du littoral.

Ce. do<X ёХле un document de èurUhiie аил l'étaX de t'envÀAonnement;
& t'oioge du pubtU.... (1)

Le cadre était imposé : 1‘Anse du Cul de Loup.

Le contrat est-il rempli ?

Le cadre initial a été réduit au bassin-versant du Vaupreux. Il 
n'existait d'informations accessibles et suffisantes que sur ce secteur (Cf. 

p.16). On a pu néanmoins mettre en évidence un certain nombre de faits.

système d'assainissement du littoral" :
Les analyses des résultats et les documents de synthèse (Cf. p.52 ) montrent 

que la majeure partie de la pollution passe à côté (86 X), et va se jeter dans 

la mer : le Vaupreux peut être considéré comme un égoQt qui, à longueur d'année, 
coliformes fécaux et en phosphates" une zone conchylicole.(Classe­

ment D : eau de mauvaise qualité au point n° 8 à l'arrivée à la mer).

1® - L'efficacité du

alimente en

L'état de l'environnement : L'étude montre que la pollution 

est plutôt d'origine agricole, à l'amont du bassin, et plutôt d'origine domes­
tique et industrielle, à l'aval (bassin VI). Il est possible de dégager les 

causes de cette pollution :

2®

- de nombreuses sources de rejets sont constatées ;
- l'assainissement individuel laisse parfois à désirer, 

par exemple dans le bassin n** 1 (voir fiches et carte 
"Les activités, la pollution, son traitement p.84 ) ;

- le raccordement au réseau collectif est très insuffisant, 

même à proximité de la station (seulement 37 % de la 
population) ;

(1) Note de la D.R.A.E. déjà citée p. 2
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- la Laiterie de la pointe de Saire est une source de 
pollution Importante bien qu'elle bénéficie d’une 

station d'épuration autonome.

En somme, un bilan méthodologique presque satisfaisant.

Presque, car cette étude reste très globale.

Elle ne permet, en aucun cas, l'analyse fine de la pollution qui 
renseignerait précisément sur ses origines, les conditions de son acheminement 

et la localisation rigoureuse de scs sources.

Elle ne permet pas de connaître l'évolution de la qualité des eaux 
de la rivière tout au long de son cours, de la source à l'embouchure, empêchant, 

par là même, d'apprécier l'impact de la pollution produite dans chaque sous- 

bassin.

Enfin, elle ne peut pas indiquer clairement où doit s’opérer l'effort

d'assainissement.

Pourquoi ces manques ? ·

Parce que l'application de la méthodologie a été constamment entra­
vée par des lacunes dans 1'information. Il fallait utiliser les sources dispo­
nibles , mais ces sources comportaient des données qui n'avaient pas été recueil­

lies pour servir ce genre d'étude.

- Dans "L'Etude géomorphologique de la région de BARFLEUR"(1), les 

sondages étaient destinés à établir une carte géomorphologique de la région 

située au Nord du Bassin du Vaupreux, mais certainement pas une carte des 

formations superficielles de ce bassin.

, les- Dans les documents fournis par la D.D.A.S.S. de la Manche 
informations concernaient directement la situation sanitaire du Bassin du 
Vaupreux mais n'avaient pas été recueillies pour servir la méthodologie établie

dans ce rapport.

(1) de R. BLEMUS, déjà cité.
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- Parfois, en Tabserce de données locales il a fallu utiliser des 
fut le cas pour la pluviométrie et pour les élé-données extérieures , 

ments de calcul des bilans hydriques. Ces problèmes qui ont déjà été évoqués
ce

(p.17 ) mettent l'accent sur l’incohérence de la situation dans laquelle se 

sont trouvés les auteurs de ce rapport. La démarche proposée était à 1 'inverse

d'une démarche scientifique.

Il fallait parvenir Ь une démonstration avec des éléments dispa­

rates, éparpillés dans diverses administrations, et souvent difficiles à 

obtenir, alors qu'une démarche correcte aurait été d'établir d'abord un proto­
cole de recherche en fonction des objectifs visés, puis de mettre en oeuvre les 

moyens pour obtenir les données nécessaires è l'application de la méthodologie.

Cela remet en cause les fondements de cette recherche contenus dans 

la note de la D.R.A.E. du 3 Septembre 1984 ;
"L'objecXÂ.^ de ce tna.\xuZ n'tii peu l'étabtUizmeyit de donnétà 

nouuettca аил. Vdu LUXofiol ou de aon ^pacX аил te. mitieu Aéczp- 
іехіЛ. La docume/Uation ex-cà-iunie dana cea domocnea eai déjà oaaez complète 
... Le tAO-vatt pAopo-ié ІЫ. eai caaentcetCemeni la cotleoXe et la mxae en Долгие 

de données déjà ex^iantea оирлёа de пѵіхірісь аелѵ.ссеа."

La présente étude a permis de démontrer le risque d'un tel travail

de compilation.
ne 1'était pas

suffisamment pour que l'on puisse remplir toutes les rubriques de nos fiches 

et donc établir de manière satisfaisante la carte de synthèse. Il manquait

la documentation assez complète et disponible

entre autres comme éléments :

- Les données permettant de mettre en évidence de façon précise 

les capacités de ruissellement.
- Les régimes et les débits des cours d'eau.
- La distribution géographique précise des populations sédentaires

et estivales.
- Les prélèvements nécessaires à chaque point de mesure, une indi­

cation de la qualité des eaux à la sortie des sous-bassins.

- Pour les points où le nombre des mesures effectuées était suffi­

sant, des paramètres importants comme les M.E.S,
- Le tracé exact du réseau d’assainissement collectif.



93,-

Dans ces conditions, la carte de synthèse et les fiches ne font 

que donner un aperçu de la situation générale du bassin sur le plan de la 

pollution, et elles ne permettent pas de localiser précisément les lieux où 

des actions d'assainissement devraient être entreprises.

Par ailleurs, ces documents ne répondent que de façon approximative
établir un document de synthèse surau deuxième objectif de la recherche : 

l'état de l'environnement".

La démarche préconisée par la D.R.A.E. est donc à reconsidérer, 
elle ne semble pas pouvoir permettre d'atteindre les objectifs. Pour les réa­

liser, nous proposons un protocole mis au point à partir de l'expérience tentée 

sur le Bassin du Vaupreux.
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PROTOCOLE PROPOSE

Ce protocole est l'énumération du minimum d'opérations à accomplir 

pour mener à bien une étude du type de celle qui nous était demandée ; il se 

découpe en cinq grands points :

1°) Délimiter les bassins-versants qui aboutissent dans l'espace 
littoral considéré, puis dresser l'inventaire de toutes les activités qui s'y 

exercent selon leur nature et la nature des pollutions constatées en mer.

Il pourra être décidé d'adjoindre aux paramètres couramment 
utilisés pour tester la qualité des eaux, des paramètres spécifiques prenant 

en compte la situation looale. Par exemple, si la présence d'une industrie le 

justifie, on peut ajouter des paramètres physico-chimiques particuliers : 
phénols, cyanures, etc...Si l'analyse d'eau de mer révèle la présence de sal­

monelles (1) dans le milieu récepteur, on les recherchera systématiquement 

dans tous les prélèvements opérés sur les cours d'eau.
Pour mémoire, les paramètres couramment utilisés sont les 

suivants (voir méthodologie p.13 ) :

- physico-chimiques : NH4 indicateur de la pollution

organique ;

P04 indicateur d'une pollution liée

aux détergents ou aux traitements 

agricoles ;

- micro-biologiques : streptocoques fécaux

coliformes fécaux.

Nous proposons d'y adjoindre les M.E.S. (matières en suspension) 

et la 0B05 (demande biologique en oxygène) dont la quantité est évaluable en 

équivalents/habitants : 1 habitant émet par jour, 70 g de M.E.S. et 60 g de 

DB05. Cela permet de comparer la quantité de pollution retrouvée sous ces formes 
dans les cours d'eau, à la quantité potentielle ou à la quantité réellement 
produite (voir méthodologie p.l4), et ainsi d'apprécier la qualité des systèmes 

d'assainissement mis en place.

(1) Salmonelles : germes pathogènes qui peuvent provoquer des gastro-entérites.
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2°) Analyser les données physiques des bassins-versants. Cette 

analyse devant aboutir à la connaissance précise des conditions de rétention 

et de cheminement de la pollution comporte comme étapes.

- L'étude de la topographie, des formations superficielles et des 

sols,qui permet de connaître les capacités de rétention en eau et les possi­

bilités de ruissellement.

- L'étude climatologique, à partir des stations strictement lo- 

cales,qui permet d'établir le cycle théorique de l'eau et qui déterminera les 
époques favorables aux observations (périodes de hautes eaux, périodes sèches).

- L'étude hydrologique qui, portant sur les régimes des cours 
d'eau et les débits, au moment des observations, peut être utilement comparée 

aux précipitations et permet de mesurer le temps de réponse du bassin aux évène­
ments climatiques ; c'est un moyen simple d'évaluer la capacité de ruisselle­

ment et de transport des pollutions.

3") Découper, à partir de la ligne de partage des eaux, le ou les 

bassins versants, en sous-bassins versants,et prévoir à l'aval de chaque sous- 
bassin, la mise en place d'une station de mesure des débits et de la qualité 

des eaux.

4®) Faire l'analyse des activités par sous-bassin : potentiel de 

pollution, rejets, assainissements individuel et collectif, raccordements et non 
raccordements, pollution émise, pollution traitée.

Cette partie de l'étude devra être faite à partir d'enquêtes réa­
lisées auprès d'administrations compétentes (mairies, O.D.A.S.S D.D.A,,
Ü.D.E___ ) lorsque cela est possible, et dans tous les cas, sur le terrain, pour

♦ t

avoir une idée précise de la situation réelle.

5®) Effectuer une, ou des campagnes de mesures, afin de connaître 

les variations de la qualité de l'eau et la nature des pollutions, pour chaque 

sous-bassin (1). Ainsi, on mettra en évidence, l'évolution de la situation sani­
taire des cours d'eau, depuis la source jusqu'à l'embouchure et les 

de la pollution seront facilement identifiables.
points

noirs

(1) Des appareils automatiques permettent d'effectuer tous les prélèvements
désirés à la fréquence choisie et d'enregistrer en même temps les conditions 
climatiques (précipitations, températures).
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Sous réserve de respecter ce protocole, il sera possible de 
compléter ies fiches d'identificâtior de chaque sous-bassin et d'établir le 

document final de synthèse qui fera apparattre nettement :

- les sources de pollution et leur localisation ;
- l’évolution de la qualité des eaux sur tout le cours de 

la rivière ;
- la pollution traitée et non traitée;
- le devenir de la pollution résiduelle.

Ce document final pourrait être un tableau de classement des sous- 

bassins, accompagné de graphiques de mesures de pollution. D'autres formes 

d'expression sont, sans doute également envisageables ; le document qui nous 
a paru le mieux adapté est la carte car c'est le seul qui permette d'apprécier, 

d'un seul coup d'oeil, la situation. Cependant, le choix de l’échelle est 

important, elle doit être suffisamment grande pour y faire figurer l'ensemble 
des éléments. Le 1/10.000® semble répondre à cette exigence.

Cette étude a permis de connaître les travaux d'un certain nombre 
d'organismes (principalement, la D.O.A.S.S. de la Manche), préoccupés par les 

problèmes de pollution. Elle a surtout montré qu'il ne suffisait pas de ras­
sembler des éléments éparpillés pour faire un état de la pollution dans un 

espace donné.
Définir et employer les moyens nécessaires à la collecte des 

données est indispensable à la réalisation du travail.
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ЯIrtt s

«i t p(*OCliv\l (te.
«fl SUâpériAÎOti J« l*«tllu«iit 

Toison U^'éKlTuctiOlis· ііілЧІІ | iâvilit еЯ 
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COOF»I__«r« 1 τ.··Γ'1 laINDUSTRIELQUETTEHOUCOMMUNE I

S«ln«-Norinandl·AGENCEΚ50417ΠCod· SATESE

S ·RESEAU120 K9 d« DBO/JCAPACITECONSTRUCTEUR : St GOBAIN

TYPE DE. STATION Bouas aetlvét* & falbU ehorg·RACCORDESINDUSTRIELEXPLOITANT

* RENDEMENTS ·4 AVAL 4П ид/1 ** AMONT an leg/I *

M. 0. ! MES*M0! NTKMESNH4080 (ad2) DCO NTKMESNH4 { DATENTKMES ! 060 (ad2) DCO

91 X93 X ! 97 X92 X11 27825 ! 14/03 44 222796 127550 ! 2000
I к 91 X81 X ! 98 X 96 X17 1145101 223 ! 13/Oi38&9 192545 2880
4

90 X99 X99 X95 X14 0.8 58300 ' 09/084120 • 143580 2720

73 X0 X ! 98 X 85 X• 072 34328 14• 24/11133220 1850 2445

Ноуаппая das randaaants-Moyannas peur l' AVAL1984Moyannas pour 1'AMONT

! 124 ! 17 ? 88 . · 20 ! · 1 І ! 47 X ! 98 X ! 94 X · 84 X !9474 ! 2343 i 3343 149I

COMMENTAIRES

SYNTHESE POUR 1984
Cette station d'épuration est, depuis la raise en pratique de nouvelles fabrications. sur-

102 лЗ/j !! Débit 
■ E. 0. F.

92 à chargée en pollution.
t Pour faire face au sous-dimenslonnement, la station est ensemencée régulièrement avec des 

Les résultats obtenus ne sont pas évidents.bactéries.Production da nnlièras sèches
Le rejet est souvent chargé en matières en suspension. La construction d'un clarlflcateur 

plus grand permettrait d'améliorer la situation.
Le silo è boues a été mis en servibe au début de l'année 1984. Les boues concentrées sont 

évacuées en agriculture à l'état liquide.

24, Z»· Tonnais) 
73 Kilo (s)

! Annuel 1 a 
! Journal ièra ;

• Soit

, EXPLOITATION DU LIVRE DE BORD

Déc 84Jul 84 ! Aou 84 ! Sap 84 ! Oet 84 ! Nov 84! Déc 83 · Jan 84 ! Faw 84 ! МоГ 84 ! Avr 84 î Mal 84 i Jul 84MOIS

9895931029294 . 9897 92Déblt(m3/j) ! 99 97 94
І-.

EDF lKwh/j)1 I

1
BOUES EVACUEES

77 0000 80170'10070 110 0Vol une <ліЭ)1 0

495343 44SIConc (Kg/n3>! 41

0. 00.0
0. 00.50.0 4. 27,80. O 4.34. 3 5.4Tonnas da MS! 0. 0
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N ·>ΓΠι«4Λ J I «HC-eNCiï ΰ « 1 Гі<7ϊΛ-ί··02 I IiHlL'ÎEC->.U :té І'Л I a I i гUni ІЧІІ r>j etRESEAUâ600 HECARACt ТЕllYliRùTECcowsiHHi:ituR C haf'9 «activées « fail'lèB0U4âTYRE DE ETATIÙN

RACCORDES;C C E.EXHLûl ΓΑΙΊΙ

* RENDEMENTS *
» AVAL 4Г· ukj/I ·

K AI-IONT éfi «'g'I ·

fc NTK *
— »

NH4
—-------------- « ·-

13 ·

«c»»····»·»»·»*·*·····*···*
я DBO (ad2t DCO я 

— »-----
3 ·

• · MES HES+llO^•«••йеяяяяяяяяяяяяявяяяя

M 0. · N TK · NM4

------------ -

M. ù. * NTK · 
— ·—

15 ·
• DliO l..J2t DCÛ »

----«»-----

я DATE * NES 
»--------- 93 X 34 X* ·

• · «
I1l£3li -—— c fl 99 X ·13» —— t.·^ 33*— B-- b ·■ — “ —

* 1200 »
S6 * 07/0Э » »32 ■436 » 330 » » .... » ·. .

67 » »
.............. · f, .

5 « fl 97 X * 96 X ·

............· » ,
53 · *

............· « . .
ff »
• » .

»»»·»«·
·!«»

"VK ·» . ». . .». . - S4 X *» 96 X · 93 X »fl» 55 ■« 45 »
» 375 я S60 » 44-

£3 ·24 *» 15* 31/05 ·103 I120 fl459 « * 39 X *». . .». fl. , ,. » . .
9 »« 22 »A 50 ·■ 3 »12 ·11 73 » 22/09 * fl37 * fl639 » 474 » »392 ». . -470 »HIr . ». . .» 33 X »» . . 97 X * 94 X »

».
««II 50» 96 * 46 ·II 21M fl22 ·fl 64 * 14/12 » fl31 fl407 » ».Il320 » . ». . .640 » « ■flfl ». » . .fl»» »flиB «fl fl« »IIII . ». . .Ir . » . .flfl

\'AVAL
flftflllflflfliflflflfl

■ flflbflirflfl»»»»»
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»I»flII
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I1*«y«iioμ·Μΐΐ’
H C> y è Гі r» « â pour — — «.« 

66 7. ■
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» liEDiT
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e à
P i> f. UI a t i O 11 
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MATIERES SECHES EVACUEES
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COMMUNE QUeTXEWOU —ST ѴЛЛЗХ l_A HOUQUe

Ced« SATESE 750502И AGENCE S*i n«-Nersiandl ·

CONSTRUCTEUR HYDROTEC CAPACITE 8600 HE RESEAU

EXPLOITANT C. 0. E. RACCORDES TYPE DE STATION

• AMONT ·η tng/1 « * AVAL «n «ig/I ·

MES DBO (ed2> DCO NTK NH4 DATE MES DBO (<id2) DCO NTK NH4 1 ! MES KO. î MES+MO! NTK
1

&00 384 573 81 ! Sé І4/03· 6 5' 27 5 1 99 X ! 97 X 98 X ! 94 X

456 440 764 151 120 13/06 î 20 26 103 69 79 96 X 91 X 93 X !, 54 X

<360 544 976 112 lis 09/08 17 15 92 93 104 95 X 94 X 94 X ! 17 X
.■ I’·188 148 335 57 35 26/11 39 6 34 . 8 !. 79 X 93 X 86 X ! 86 X

Moyéfifi·* pour 1'AMONT 1984 Moyonn·» pour )' AVAL. ·· Moytnnts d«t randomtnta

I 401 379 ? 662 100 I 82 I 21 13 t 64 !: 44 61 I 92 X ! 94 X ! 93 X ! 63 X !

COMMENTAIRES
---------- ^------------ Population estivale raccordée

Population hivernale raccordée : 
les volumes traités par la station d'épuration augmentent beaucoup рас temps de pluie, t 

cause de la partie de réseau-unitaire située sur Іа.Согпшпе de QUETTEHOU.

: environ 4 470 hab. 
environ 1 300 hab.SYNTHESE POUR 1984

згг 4 988 mVJ 
326 Kwh/J

! Débit 
! E. D. F.

I
I

Une mesure effectuée cette année en période estivale (période où 1a population est la plus' 
forte] a montré que 1a station d'épuration éta.it remplie i S2t en DBO

Le fonctionnement des ouvrages est, dans l'ensemble satisfaisant.
Production d« matièros s4eh·* 5·

Annuel I « 
Journaliér« ;

49.8 TonrteisI ! 
149 Kilo <s) 1 La lagune de finition pose souvent des problèmes d'étanchéité. Une nouvelle intervention 

a dO être faite au mois de Juillet 1984 pour colmater une fuite.
Les boues excédentaires de la station sont après concentration épandues è l'état liquide

!Sol t I

en agriculture.

EXPLOITATION DU LIVRE DE BORD

MOIS ! Déc 83 Jan 84 Fev 84 ! Mor 84 Avr 84 Moi 84 ! Oui 84 Jul 84 Aou 84 ! Sep 84 Oel 84 Nov 84. ! Déc 84
I —.

D4blUm3/j) !< 988 ........>!<......... 527 ........>.<......... 322 •.......> <......... . 496 >
I

EDF (Kwh/jIK 387 ........ >!<......... 298 >!< 284 335 >!

BOUES EVACUEES

!Vo1ume (m3) ! 120 180 190 190 1 235 120 165 ί 180 !.. 740 160 210I ■
iCone ІКд/тЗ)! 20 20. 20 20 20 20 20 20 20^ 20 20
!Tonn«s d« HS! 2. 4 3.6 3.8 3.8 4,7 2.4 i 3.3 I 3.6 ! 14.8 3.2 4. 2
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ANNEXE Ν'’ 2

Happofit рл.оѵ-ілоіхе. O.P.A.S.S. 

SatubfL.ité dam 1'аги.г du CaZ de. Loup Mrr Î9Î5

Situation баѣНаіие. de^ e.xpZoitation&



. τΑβιελυ с -

Indications schéus11 «lues des travaux ft réaliser

Travaux à réaliser 
pour être en confomlté 

avec le R.5.0.

TravBux'è réaliser 
pour suporioer la 

pollution du ruisseau

Classe 
(voir u- 
bleau A)

Açe des
explol· Production 
lents

Type de 
bStlwntN·

Installation à dépla­
cer · ou réalisation 
d'iaw aire bétonnée 
• une fosse étanche

15 VL Wachlne ft traireXI1

gouttières (2A m.} 
Refoulement · de 200 «T

SL (logettes)40 - 38 25 VL12

gouttières (25 ■.) 
Fosse ft purin 20 ·* 
Funière

Etables
classloues

si 10 CS 
(herbager)

II 583

Gouttières ДО ft 50 a. 
Fosse i purin 20 a* 
Fusière

Ci 15 C Etables
Classiques

11 354

Fosse décantation 30 m’ - Eoanoag 
par tuyau diamètre 150 mt - BO ft 
100 B. Paroi égouttage (ft revoir) 
Eaux pluvlales/eaux usées séparée

S. (logettes)X VL111

Etablés
clessloues

XIV £3 . «35
IBVL (logées:

Etancher la fijglère.Etables
classiques

10 VL . 
herbagei

111 £1 - »<

Etancher trou ft (λιΠη ft lf-lntérie> 
du bfttiment (linen argileux ft -20 
du ruisseau)

Etable classique10 VLШ ££ . £47

Assainissement eaux usées domes­
tiques

Etable classlcwe 
(inutilisée)

len retraite8

Etables classique- X ans X bovins 
L· tous Sges

IV9

fosse de décantatlen X m’ ou (11 
ft paille
Epandage par tuyau 
réfection (plateforme ft lisler)

Stabulation libre 
paillée

X VLIII

Etable classique 

(herbage)
15 VLIV ~ X ans10

15 ft X bo- 
véns à 

l'engrais

Caniveau de répartitionAssainissement eaux 
usées habitation « 
laiterie - Refoulement

Etables
classiques

20 VLII 55U
7 8 G.

Fosse ft purinÉtable classique10 VL1 £5 - ££12

..



Travaux ^réaliser 
pour être en conforait^ 

avec le R.S.O.

Travaux k réaliser 
pour suDpriaer la 

pollution Ou ruisseau

Age des 
ефіоі· 
tents

Classe 
(volt ta­
bleau A)

Type oe 
batla«ntProduction

Décantation · Refoule· 
aent pour l'ensenble 
(bttlaents agricoles 
• habitation) - gout· 
tières 30 è aO a.

îtable classlQue 
petit hangar 
(stabulation 
• aachlne à 

traire)

23 «. 
13 C.

52 - 4713 II

I
* tr dfs fils prépire le βΡΑ.

RaccorOanent au réseau 
eaux usées public

«Chine à traire 
(poste rixe) 

dépat de silo

>e & 30 VL 
12 é 15 C 
(sut prai­

rie toute 
ramée)

<52 4014
1

Etables 
classiques (5)

Stabulation 
libre paillée

?IV ·=£ 5015

Etancher la fosse b lisler 
(fend de fosse sur gravier)

D5 é 40 VLIII
t

Etable
classique

Ion stabulation 1

30 30 VL
10 c.

16 IV

gouttières 40 n. 
Plateforaie è lisler 
Fosse décantatlcn 30 a’ 
Epandage par tuvau

bre serviceProjet de transiomation en vue réalisa'

)-*( Hors pérlaètra

Etables
ciassioues

sî. 60 56 bovins 
33 VL 
22 C.

1 taureau

IV17

Décantation · épandage 
par tt^u

Stabulation 
libre (sans 
bétlment)

• паем ne к 
traire (poste 

rixe)

11 30 VLle

Un problène « rejet 
Inportant aooaraltra 
si le terrain nivelé 
est entièrenent iiaper- 
aéablllsé (environ 
1 000 n') (nécessité 
de prévoir ixi refoule· 
aent)

(fosse 1 putln si utilisation a. 
bitinent)f table classioue 

(inutilisée)

Revoir l'écoulesent Oes eaux plu 
vlales (gouttières).
Etancher le trou à lisier.
Fosse décantation 30 tn’ - Epanoa 
par tuyau.
(proximité imnédiate d'un puits 
profondeur environ 25 m.)

Stabulation
libre

(logettes)

5£ - 50 40 VL 
40 C.

Ш

4 è 6 VL Etables anciennesiv • 6020
tables anciennes1; • 60 3 Ou 4 VLIV

n 7 Ouelgues 
moutons en 
lloerté



Tréveux ^'réaliser 
pour être en conformité 

avec le R.S.O.

Travaux à réaliser 
pour suDprlner la 

pollution du ruisseau

Age des 
еіфіоі- 
tants

Classe 
(voir ta­
bleau A)

Type de 
bêtinentProductionri·

Revoir le raccorde- 
ment des bêtlments

Etables
anciennes

Pores 
moutons 
bovlrI 

volailles

II ?2J

90 bovins 
l'engrais­

sement 
Kherbager)

Etables 
classiques 
(finition ou 

animaux malades)

»IV2*

Etables
classl(^«s

(inutilisées)

En retraite29

Remise en état . tuyaux de raccon 
ment

(B9 places) 
19 occupées

Etable veaux 
de boucherie

ni Si 4026
. clbture

Pose de gouttières.

a i 6 C. EttfslesIV 5S - 9027
Gouttières · évacuation séparée o· 
eaux pluviales - Fosse è purin ou 
fosse décantation « épandage par 
tuyau.

P è X) VL 
19 C.

EtablesIII

• (Hots périmètret
il

EtableIV 1 VL29 • 69
usée!

Radier béton sous fijnlèreRaccordement Eaux 
habitation 4 eaux de 
lavage laiterie dans 
fosse è purin

Etable
classique

III ex: 75 72 VL30

i Réfection oes gouttières 29 è 30 
Epandage par tuyau perforé 

Paroi d'égouttage (è reconstruire

Stabulation 
( taurlllons) 
tout coi.wert

31 III 4 60 40 tau. 
rlllons 
60 en ex­
tension)

Ci 30I

I

I 29 è 30 
places

Étable classique32 IV 57-93

20 i 30 VL Stables classiquesIV 60 - 9635

Цг (places)6tables classiques34 IV 47
I

drainage è l'extérieur 
Oes bêtlments ou dé­
tournement de l'ancien 
bief

animaux en 
transit ou 

malades 
Sfao places 
60 places

Etttles
anciennes

36 II ci 59

I

Evacuation séparée des eaux plu­
viales collectées par les gout­
tières
Fosse de décantation 20 è 30 m’ 
épandage par tuyau perforé (40 m

Etables
(bêtlnent de la
reconstruction)

III



Age des 
еіфіоі' 
tents

Classe 
(voir ta­
bleau A)

Travaux i réaliser 
pour supprlner la 

pollution du ruisseau

Travaux è réaliser 
pour être en confonulté 

as^ le A.S.O.

Type de 
bêtlnentProductionN*

Ceux usées - fosse 
étanche ?
Cuve ê fuel · bidons 
d'huile de vidange à 
proxlalté d'un fossé 
(i supprlner).

OstrélcultM28

Ostréicult№ Rejet des eaux usées 
Ooaesttques au fossé 
(i supprlner).

55



ACTIVITES AGRICOLESBILAN
TABLEAU ft

REPARTITION OES EXPLOITATIONS EN EONCTION OES BATIMENTS AGRICOLES

eeux us^ies )stabuletlon
libre

“peUlée"

étebles 
(entravées ou 
classiques)

• bStlmenls Installationstabulation
libre

■logettes"

(

){
mixtes de traite habitation )(

{
)(
)( I · Rejet direct
)(
)î( ruisseau ou fossé 1 31
>(
){
)(
)( Il - Rejet occasionnel
)( 1
){ ruisseau ou fossé 1(sans bltlnent): 15
)(
)(
)(
)( III - Epandage ou stockage

des Jus, purins, llsler, 
fumier
b modifier sans relation 
évidente avec les 
ruisseaux.

Application du réglement 
senitalre départemental

)( 17 ù )( etc.. . -»t )( 1I 2( )(tout couvert) (étable veaux 
de boucherie) )(

){ )(
)(

(
)(

IV · Pas de problème sanitaire 
constaté )( 113

)( t
)(

* Bétlments mixtes : étable · hangar stabulation - sans aire bétonnée.
e·
Ni
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ANNEXE N" 3

ΚαρρσΛί риоѵл.і,ОА.кг

ΑιχΛ La &atabKlti de. L'ange du CuL de. Loup. 19S5
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)
( RÉsldeœc ' nipulsticn 

secen&ize 'rês. prirc.
RÉslOence
principale

)
OBStRVATIONS( LOCALISATION )

)( lA3Assainissement indlviMi 
Aunr< rejet constaté

La Frégère )( )
)( 373liAssainissement Individuel

Auctri rejet constaté
Difficultés pour certains Jmeubies de
réaliser un dispositif individuel d'as-
salnisseirent

>Le Valvachet( )( )( )
{

)
)( Zone non raccordée au réseeu collectif 

Pas de rejet constaté. Les surfaces de 
terrain oemettent un assainissement in. 
dlvlduel.

)L’Eglise{ )( )<

)
)

( 309 1Hameau è dominante agricole
Pejets au fossé, ttevoir i'assainissement
individuel.

)Le Tronquet( )(

( 82 1Exploitations agricoles. 
Asssinlssement Individuel.

)LB ѲШегОегіе
( )

)
' La tooegrapMe du terrain r« peinet pas 
] d’envisager pour chacun des cas, la mise 
' en place d'ir< dispositif individuel d'as- 
I sainlssement.
[ Le projet d'extension du réseau collectif 
‘ d'assainissement prévoit le raccordement 

' ’ ,de ce hameau pour І9В£.

)Le Frestin(
)( )( )<

)( )(
)

( Une partie de ce hameau est raccordée 
réseau collectif d'assainissement. La 

tranche de travaux de 1986 prévoit la 
régularisation de cette zone.
On peut observer un certain nombre de 
raccordements clandestins directement 
sur le Vaupreux

L'Emprionnerie )(

)au{ )
(

)( )
( )(

>( 2Assainissement Indivi&Ml.La Chouetterle )
)

(

Le Bourg 
La Bitoterle 
Hameau varette 
Le Pont Rasé 
Hameau Mareals

)( Zones entièrement desservies par le 
réseau collectif d'assainissement.
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Rejets au fossé.
hiéuoÎA ІЛ AacotvidenienÎ ou лвыш-

)Hameau du Soy( )
){ 5 11bAssainissement IndlviMi.

Aucun rejet constaté. Peu d'hebltatlens.
)Hameau d'isam- 

ЬегѵШе( eWtM. ·іѴелл )(



)( 115Le rtfaesu collectif a'esselnlssnnent 
longe le CO i« C,.
Oueiqi«e ianeubJes sont raccotOés.
Le najorlté doit évecuer les eeux usées 
individuellement. Concrétement, elles sont 
directement dirigées vers le ner.
Notannent le partie du rivage contiguë i 
la eammjre de /OiSALl>C5.
Né£e/>Acti d'btxnins. U. лелеаи аил t'en- 
ienbti di hmeau "ic Ràage!'.
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)( 70Dispositif d'esselnlssement sutonome 
ncn conforme (voir partie spéclfioix)

Terrain de camping 
'le Rivage"

)
< - 'emplacements )(
(

Dn peut s'attarder plus longuement sur le dispositif d'évacua­
tion des eau» usées provenant du terrain de camping ; la capacité d'aeeeull 
de cette 
blés.

zone de loisirs laisse augurer des volumes d'effluents considéra-

Actuellement, les effluents prétraités d'une part, dans une 
et d'autre part, dans un bac i graisse de 250 1.fosse septique de 5 m 

sont dirigés vers un puisarü ; dispositif d’évacuation Interdit par l'ar­
ticle A9 de l'arrêté préfectoral du 22 Juillet 1983 modifié par l'arrêté
préfectoral du 7 Juin 19SS.

En effet, le puisard ne constitue en rien un système de trel- 
: 11 ne permet que l’évacuation des eaux usées insuffisamment trai­tement

tées et, par conséquent, est source de contemlnetlon du réseeu hydraulique.

Le sous-dlmenslonnenent des installations ne permet pas d'as-
; ce qui explique le colmatage quasisurer un prétraitement satlsfeisant 

permanent du puisard.

Un système assurant l'épandage superficiel a donc été mis en 
place pour permettre l'évacuation du trop plein : 
réparties sur la parcelle voisine.

Cette installation ne respecte en rien les règles minimales 
d'hygiène et notamment les prescriptions de l’article 159 des arrêtés pré­
fectoraux du 22 Juin 198a et du 7 novembre 198a portant réglement sanitaire 
départemental, è savoir :

les eaux usées sont donc

- L'épandage est Interdit :

. è moins de 100 m. aes zones de loisirs,

. è moins de 200 m. des zones de baignade surveillées, 
, en période de forte pluie,
. les dimanches et jours fériés,
. pendant les périodes du 15 Juillet au 15 août.
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