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LA POLLUTION DANS LE BASSIN DU VAUPREUX

ESSAI METHODOLOGIQUE A PARTIR D'UNE ETUDE DE CAS
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A - PRESENTATION DE L'ETUDE

L'objet de cette étude proposée par la D.R.A.E., est 1'élabora-
tion d'un instrument permettant d'apprécier 1'efficacité des systémes d'assai-
nissement du littoral. Cet instrument, "le tableau de bord", est défini par
la circulaire du ministére de 1'environnement du 11 Mars 1982 :

"un document de synthise sun L'état de L'envinonnement, a L'usage
du public, des ¢fus, des administrations et des délégations elles-mémes..."(1)

"L'objectif de ce travail n'est pas L'établissement de nouvelles
données sun L'assainissement du Littornal ou de son Ampact surn Le milieu nécep-
teun. La documentation existante dans ces domaines est déja assez compléte” (1)

"Le travail proposé icd est essentiellement La collecte et La mise
en fonme de données existantes aupnds de multiples services” (1)

"1L sena nécessaine de parvenin a une thds grande Lisibilité du
ou des documents finaux, dont Les destinataines seront Les élus concernés pan
Les décisions de L'assainissement du Littonal"...(1)

Le travail demandé est exclusivement une exploitation et une mise
en forme des données disponibles dans différents services. Face a une documen-
tation abondante et diversifiée (documents techniques, travaux de spécialistes,
rapports statistiques), i1 s'agit d'une part, de sélectionner 1'information,
afin de dégager 1'essentiel sans toutefois en trahir 1'aspect scientifique,
d'autre part, de la rendre lisible et accessible au plus grand nombre.

Le cadre imposé, est 1'anse du Cul de Loup, située sur la cdte
Est du Cotentin, entre Saint-Vaast-la-Hougue et Morsalines (Cf. croquis de
localisation p. 3 ).

En fait, 1'étude porte sur le bassin-versant du Vaupreux (Cf. cro-
quis de situation p. 22 ), le seul pour lequel des données permettent de

(1) Note de la D.R.A.E. du 3 Septembre 1984 - "Intentions pour le tableau de
bord sur 1'efficacité des systémes d'assainissement sur le littoral".
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tenter le travail. Quoique modeste avec ses 12 km2, i1 est le plus étendu

des bassins-versants de 1'anse du Cul de Loup. I1 draine a 1'amont un espace
essentiellement agricole, puis un espace plus urbanisé, le bourg de Quettehou.
A 1'aval, est située la laiterie coopérative de la pointe de Saire. L'activité
agricole, la fonction résidentielle, 1'activité industrielle se trouvent ainsi
représentées.

C'est donc & partir d'une étude de cas que sera menée la recherche,

pour 1'élaboration du, ou des, documents finaux.

B - SOURCES D'INFORMATIONS

-

Les documents proposés par la D.R.A.E. pour mener ce travail, ont
été cités dans la deuxiéme partie des "Intentions pour le tableau de bord sur
1'efficacité d'assainissement sur le Tittoral".

"Sounrces principales.

... Citons, pourn précisen fes données, quelques documents de
base :

- Rapponts annuefs du SATESE : mis en place en 1971, Le SATESE
est L'onaanisme de suivi du fonctionnement des stations
d'épunation. Les visdites péniodiques de L'équipe, Les analuses
edfectuées sont autant de nenseianements qualitatifs, puis
proaressivement quantifiés sun chaque station d'épuration.

- L'inventaire sun L'état d'assainissement en zone Littorale :
(Ministene de L'envinonnement, Dinection de La prévention des
pollutions) .

Les données de chaque département centralisées au niveau na-
tional y sont netrouvées mais L{mposent plusieurs remargues
parmi Lesquelles :




. La présentation "Listing" ne penmet pas d'apprécien
fa nelativité des situations ni L'ampleur néelle des
nefets en flux nets de pollution ;

. La part des estimations et des conventions n'est pas
dissociée des mesurnes néelles ;

. ne sont prises en compte que Les communes purement
Littonales au sens statistique T.N.S.E.E.

- Etude de L£'amélionation des eaux Littorales : Ctude tres
complite en thois volumes du bureau SAUNTER effectuée pour
L'E.P.R. et La Dinection Régionale de L'Equipement (rapport
de synthise), comprenant notamment L'inventaire des nejets sun
Le Littonal. Réalisé pour Le Calvados puis pour La Manche, ce
thavail a 6té onienté pan Les objectifs de qualdité et est
destiné & L'étude de mise en place de nouveaux Lnvesiissements.

A ces principales sounces doivent &'ajouten Le montant des inves-
tissements néalisés et Les nombreuses autrnes études (0.0.E., D.D.A., D.D.A.S.S.,
Agences, Service Régional de L'Aménagement des Eaux...). D'autres travaux
posant des questions de méthode et notamment sur L' évaluation des pollutions
nettes nejetées doivent itre également analusés. En effef, L' impact sur Le
milieu est dinectement Li€ & ces flux nets gquantifiés, dont L'évaluation pose
des problémes de fonds".

-

2.1 - Documentation générale accessible a tous.

- les cartes I.G.N, topographiques au 1/50.000e et au

1/25.000° ;
- la carte géologique de Saint-Vaast-la-Hougue au 1/80.000° ;

- 1'Encyclopédia Universalis.
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2 - Documentation plus spécialisée,

données climatiques fournies par la D.D.E. de Caen ;

les résumés mensuels du temps en France, publiés par la
météorologie nationale (Institut de Géographie de 1'Université
de Caen) ;

les missions aériennes de 1982 de 1'1.G.N. (Institut de
Géographie) ;

- "1'étude géomorphologique de la région de Barfleur" de

%o

R. BLEMUS (mémoire de maTtrise 1970), consultée au Centre de
géomorphologie du C.N.R.S. de Caen. C'est 1a seule étude qui
pouvait sinon donner une carte des formations superficielles,
du moins fournir des €é1éments d'appréciation sur lTeur nature
et leur épaisseur. E1le comporte 30 sondages effectués dans la
partie Nord du bassin du Vaupreux.

3 - Documentation fournie par la D.R.A.E.

“Intentions pour le tableau de bord sur 1'efficacité des
systémes d'assainissement sur le littoral" qui décrit les

objectifs généraux de notre étude.

- "Elimination et valorisation agricole des boues des stations

d'épuration en Basse-Normandie" - Mémoire de fin d'étude de
dipiome d'Ingénieur Agronome, 1982 de M. DUNCOMBE.

Rapport 1983 du Réseau National de ContrGle de la Salubrité
des Eaux littorales. Département de la Manche.

Rapports SATESE (Service d'Assistance Technique aux Stations
d'Epuration) 1983 et 1984, I1s concernent le fonctionnement
des stations d'épuration du S.I.V.0.M. de Saint-Vaast-la-Hougue -
Quettehou et de celle de la Laiterie Coopérative de Saire

(4 fiches de visite : Station du S.I1.V.0.M, Quettehou - Saint-
Vaast-la-Hougue: Fiches 1983 et 1984 - Station de la Laiterie
Coopérative: Fiches 1983 et 1984.

Cahier technique de la prévention des pollutions : assainisse-
ment en zone littorale 1983 (textes officiels et normes de
qualité).



2.4 - Documents spécifiques souvent non encore publi€s.

Fournis par le Service "Hygiene du Milieu", de 1a D.D.A.S.S.

de la Manche, ils constituent la base de notre étude.

- "Surveillance sanitaire des eaux littorales" - rapports
saisons estivales 1983 et 1984,

- "Qualité des eaux de la riviére la Soulles en amont de la
prise d'eau du syndicat d'alimentation en eau potable de la
Chapelle sur Vire" - rapport 1983.

- "Rapport provisoire sur la salubrité de 1'Anse du Cul de
Loup", Octobre 1985,

Ces rapports sont les seuls documents disponibles qui soient en
relation directe avec le contrat et qui donnent des indications concernant

précisément 1'anse du Cul de Loup. Les renseignements qu'ils contiennent sont :

a) D'ordre méthodologique : étude d'un bassin-versant, relation entre bassin
et eaux littorales, critéres d'appréciation de 1a qualité et de 1'état de

1'assainissement.

b) D'ordre statistique : études récentes de population ; recensements agricoles
(cheptels, types d'exploitation) ; recensement des rejets ; résultats d'analyses
effectuées sur les cours d'eau et dans 1'Anse (analyses bactériologiques -
coliformes totaux, coliformes fécaux, streptocoques fécaux - analyses chimiques -

matidres organiques, ammonium NH4, phosphates P04, fer fe+). (1)

2.5 - Un appui scientifique du Chef du Service "Hygiéne du Milieu"
de 1a D.D.A.S.S. de 1a Manche, Monsieur DUFILS, pour le choix des paramétres
3 retenir dans 1'étude ainsi que dans le choix des options méthodologiques.

LA NATURE DES INDICATIONS RECUEILLIES POUR LE BASSIN DU VAUPREUX
INDUIT LA METHODE QUI SERA EMPLOYEE POUR REPONDRE AUX OBJECTIFS DE L'ETUDE.

Cette étude doit s'appuyer sur un schéma théorique qui définit les
moyens & mettre en oeuvre pour atteindre ses objectifs. L'élaboration de ce
schéma "idéal" sera 1'objet du premier volet de la partie méthodologique, Te
deuxieme étant consacré a 1'analyse des choix imposés par 1'information dispo-
nible, donc & la définition de 1a méthode effectivement appliquée.

(1) Ces indicateurs seront définis dans la suite de ce rapport.
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A - LE SCHEMA THEORIQUE

Le but de ce rapport est de mettre en évidence, sous une forme
accessible & tous, 1'efficacité des systémes de préservation ou d'améliora-
tion de la qualité des eaux littorales (stations d'épuration, réseaux d'assai-
nissement collectifs, dispositifs individuels d'élimination des eaux usées).
I1 s'agit d'établir un bilan sur la pollution émise et la pollution traitée,
traduit par un flux résiduel dont on déterminera la destination. Pour que
1'information soit compléte, i1 est nécessaire de faire apparaitre les fac-
teurs naturels qui favorisent la diffusion des polluants, de signaler des
espaces et des époques ol les risques de contamination des eaux sont aggravés
(terrains en forte pente, peu absorbants, périodes de fortes plutes...),
permettant ainsi de prendre les précautions assurant le maintien de la qualité
du milieu aquatique.

L'élaboration de ces documents simplifiés exige la collecte et la
mise en relation de nombreuses données souvent complexes. Cela n'est possible
qu'ad partir d'une identification et d'une exploitation organisées des infor-
mations, c'est-a-dire, & partir d'une méthode d'analyse des milieux concernés
par 1'étude. Analyse des données physiques, analyse des activités, analyse des
origines, de la prévention, et du traitement de la pollution.

Cette méthode est a appliquer sur un espace défini, celui qui est
en relation avec les eaux littorales. De nombreuses informations ont montré
qu'en général les ruisseaux et les riviéres entrainent vers la mer des charges
de pollution souvent importantes provenant des diverses activités exercées
sur leursbassins-versants.

Une étude de ce type ne doit donc pas se limiter a la seule frange
littorale mais doit considérer 1'ensemble des bassins-versants des différents

cours d'eau, arrivant dans 1'espace maritime considéré,

Le cadre géographique se trouve ainsi défini : c'est le bassin-
versant.

"la qualité des eaux Littonales doit donc &tre examinée par

secteurns, en rattachant Les bassins-versants et Les activités

exercées qui constituent des potentiels de pollution suscep-

tibles de se netrouven en men par des Lessivages des s0Ls ou



LE BASSIN-VERSANT DU VAUPREUX

ET SES SOUS-BASSINS-VERSANTS
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écoulement Libre avec des temps de néponse et des intensités
variables. En effet, La qualité des milieux récepleurs est
dinectement Lile aux activités exencées dans Les bassins amont ;
La connadssance de cette qualité et de sa variabilité ne peut
etre approchée que par une évaluation aussi préeise que possible
des potentiels de polLlution pouvant &tre refetés par chacune de
ces activités en fonction des conditions d'exploitation, météo-
rologiques... et pan une connaissance des caracténisiiques
hydnographiques, géologiques... du bassin". (1)

L'étude d'un bassin versant impose d'indiquer ses limites, sa
surface, de mettre en évidence ses conditions physiques, de recenser sa
population et les activités qui s'y exercent. Pour une analyse précise, il
est intéressant de le partager en secteurs, afin de faire apparaitre les
éventuelles différences qui existent en son sein. Ces secteurs ou sous-
bassins sont délimités & partir des lignes de partage des eaux (Cf. carte
p. 10).

La qualité des eaux est 1'indicateur principal de la pollution
émise : sa mesure constitue 1'aspect essentiel de cette investigation. Des
points de prélevement convenablement placés permettent d'apprécier 1'apport
réel de pollution de chaque portion de bassin ainsi définie.

E1les jouent un role dans la dynamique de 1a pollution par leur
capacité, soit a la retenir, soit & la répercuter plus ou moins rapidement
dans le milieu récepteur.

"Centains potentiels de pollution se dispersent ou disparaissent
du néseau hydraulique supergiciel (effet de Lagunage dans des
canaux, dispersion dans des marais, ingiltration dans Les corndons
dunaines...) et Les eaux Littorales sont bien protégées.

La possibilité de trans4it de La pollution exisite pendant environ
180 jouws de pluies par an. Hons de ces pluies, <L faut savoir

(1) D.D.A.S.S. de la Manche, "Surveillance sanitaire des eaux littorales" -
Janvier 1984,
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que La pollution onganique peut &'accumuler pour etre remdise en.
suspension et entrainée Lorns de nouvelles plules.

Le nuissellement sena fonction d'une part, de L'impontance des
pluies et d'autne part, des caractérnistiques géologiques, pédo-
Logiques du bassin et des conditions de saturation des sols"(1)

Cette citation indique fort bien les données qu'il est important de
connaitre : les conditions climatiques et hydrologiques, les sols et les
formations superficielles, la topographie.

2 - Les activités.

- -

Elles sont de trois grands types

- Agricoles
- Urbaines
- Industrielles.

I1 faut en faire le recensement aussi précisément que possible et
déterminer, pour chacune ce qu'elle représente en production théorique de
pollution (2) (potentiel). La mesure sera effectuée en 0805 (3) rapportée a
1'unité : équivalent habitant (eq/h). L'équivalent habitant correspond a
54 grammes de DBO; par jour.(4)

(1) D.D.A.S.S. de la Manche "Surveillance sanitaire des eaux littorales'" -
Janvier 1984,

(2) 11 s'agit de production de pollution organique. La pollution bactériolo-
gique potentielle ne peut etre appréciée a partir des renseignements
recueillis pour cette étude.

(3) DBO. : C'est la "Demande Biologique en Oxygéne pendant cing jours".
Elle représente une partie définie de 1'oxygéne nécessaire 2 la minérali-
sation maximale des matiéres organiques par voie biologique (& 20° dans
1'obscurité). La demande biologique en oxygéne des matieres organiques
rejetées dans une eau naturelle a un rdole néfaste, en particulier pour la
vie du poisson puisqu'elle contribue a appauvrir cette eau en oxygene. La
réduction de la teneur de ce gaz entraine aussi le développement de mau-
vaises odeurs et la prolifération de champignons pouvant colmater tout ou
partie du lit des cours d'eau, les rendant impropres au maintien de la
faune et de la flore normales.
(D'apres D.D.A.S.S., D.D.A. et Chambre d'Agriculture de la Manche - "Les
effluents de stabulation", "Le lisier de porc" 1984).

(4) Equivalent habitant par jour : c'est la production de matiéres organiques
rejetées par un €tre humain estimée en DBOg par jour. Donc, & chaque fois
que 1l'unité équivalent habitant sera évoquée, il s'agira de production
organique.



- 1 habitant = 1 eq/h
- 1 vache laitiere (ou unité de gros bovin) = 15 eg/h
- 1 génisse = 10 eq/h
- 1 veau de boucherie ou 1 porc = 3 eq/h

La notion d'équivalent/habitant sera 1'unité de pollution poten-

tielle retenue dans cette étude.

3 - La po]lution et son traitement.

- e -

L'inventaire des activités avec leur capacité éventuelle de pol-
lution permet de mettre en évidence 1'importance relative de chaque type,
dans le potentiel global qu'elles représentent.

Cependant, la préoccupation principale reste la situation réelle.
C'est pourquoi i1 est indispensable de repérer et de quantifier la pollution
émise sous forme de rejets permanents et occasionnels. (1)
On le fera :
- premiérement, en dressant la liste des sources de pollution ;
- deuxiémement, en exploitant des séries de mesures effectuées
sur les cours d'eau & partir des points de prélévement placés, soit a la sortie
des sous-bassins, soit & 1'amont et & 1'aval des sources présumées importantes
(agglomérations, industries), afin d'obtenir des é1éments d'appréciation de
1'impact de la charge polluante émise dans chaque sous-bassin, ou du rdle que
joue telle activité spécifique ou telle concentration d'habitat sur la salu-

brité du cours d'eau récepteur.
Pour mesurer la qualité des eaux, un certain nombre de paramétres
sont souvent employés. I1s sont en général de deux catégories :
- paramétres microbiologiques ;

- paramétres physico-chimiques.

Dans le cadre de 1'élaboration d'un "tableau de bord", i1 suffit
d'en retenir quelques uns, bien choisis, qui soient de véritables indicateurs
de 1'importance de la pollution & un endroit donné.

(1) Méthode utilisée par la D.D.A.S.S. de la Manche.



14.-

3.1 - Les indicateurs microbiologiques : les textes officiels

qui établissent les normes de qualité des eaux littorales, le font, en fonc-
tion de deux critéres principaux d'utilisation : la baignade et la conchyli-

culture.

Pour la baignade, la Directive 76/160 du 8 Décembre 1975
émanant du Conseil des communautés européennes, retient comme paramétre (1)

- les coliformes totaux,
- les coliformes fécaux,
- les streptocoques fécaux.(2)

Pour la salubrité conchylicole, un arrété ministériel du
12 Octobre 1976 fixe comme norme principale un nombre de coliformes fécaux

de 300 pour 100 ml1 de chair de mollusque.

I1 semble plus significatif de ne retenir comme parametre
microbiologique que les coliformes fécaux et lTes streptocoques fécaux dont
1'origine est essentiellement humaine ou animale. Les coliformes totaux étant

d'origines beaucoup plus variées, végétale ou tellurique.(3)

3.2 - Les indicateurs physico-chimiques : dans ce domaine, de

nombreux critéres sont utilisés, parmi lesquels

- les M.E.S. (matiéres en suspension) :

" Les efpluents d'origine wrbaine, et notamment Les
effluents pluviaux, sont toujours chargés en matiéres en suspension, minérales
et organiques, qui sont thds nuisibles pourn Le milieu marnin pour Les ralsons
sulvantes :

(1) Rapport "Surveillance sanitaire des eaux littorales” - D.D.A.S.S. Manche
1984,

(2) Les coliformes sont des bactéries rarement pathogénes dont la morphologie
est celle des escherichia coli (bactérie commune de 1'intestin) mais dont
la prolifération est le signal d'un risque sanitaire par la présence possi-
ble de germes pathogénes. Les streptocoques sont des bactéries qui, de
maniére générale, entrainent des infections importantes. Cependant, cer-
taines variétés, en particulier intestinales, n'ont pas été reconnues
jusqu'alors dangereuses. Comme pour les coliformes, leur trop grande
concentration est le signal d'un risque.

(3) Tellurique' : qui viennent du sol - "fes micro-orcanismes du s0f ou miche-
oxoanismes telluwriques = Encyclopédia Universalis - Tome 15 p. 125
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- Les matienes en suspension réduisent La pénétration de La
Lumine solaine dans L£'eau. Cecd est parnticulilrement nocdf dans Les zones
o une bonne Limpidité du milieu permet & centaines espldces véagétales de
formen de vénitables "prainies sous-marnines", comme par exemple Les herbierns
a zoostires ou @ posidonies en mer méditerranée.

- Les matiénes en suspension peuvent provoquer Le cofmatage des
zones de frayéres ; elles comprometient ainsi La neproduction de nombreuses
especes et peuvent, dans des cas extrnémes, entrainern La dispanition des
poissons et des andimaux giltreurns qud sont sensibles au phénoméne de colma-
{age des branchies.

- Les matienes en suspension servent de support @ un grand nombre
de polluants qui &'y adsorbent. C'est notamment Le cas des bacténies et des
viuws qud sont véhiculés sun et dans Les panticules fines, ce qui Les met
a& L'abri des phénoménes d'auto-éEpuration neamaux du mifiew.

- La frnaction décantable des matidrnes en suspension &'accumule sun
Les fonds manins. Cecd peut provoquer, surntout dans des zones a gaible nenou-
vellement d'eau, une sédimentation qui asphyxie complitement Le milieu ben-
thique ; on observe en parnticulier ce phénoméne dans Les estuairnes, ol Les
polluants sédimentés, remis brutalement en suspension, peuvent en plus affecter
La qualité d'une zone sensible.

Dans tous Les cas, L'ELimination plus ou moins poussée des matidres
en suspension doit constituern un objectif prionitairne de L'épuration en zone
Littonale.”" (1)

- la DBOg (Demande Biologique en Oxygéne), indicateur
trés employé de 1a pollution organique, présente 1'avantage de pouvoir &tre
comparé au potentiel de pollution estimé en cette unité de valeur.

- NH, (ammonium) (2) est une substance réductrice, témoin
de 1a dégradation qualitative du milieu. Premier stade de 1a dégradation orga-
nique, i1 indique une pollution récente, mais il ne renseigne pas sur son

origine, qui peut &tre animale, humaine ou industrielle (rejet d'ammoniaque).

(1) Cahiers Techniques de la Direction de la Prévention des Pollutions -
Numéro 11 - 1983.

(2) NH, : matiére azotée qui, concentrée, est toxique pour la vie des animaux,
et qui, par les processus de décomposition biologique évoqués pour les

DBCIS, contribue & 1'appauvrissement du milieu en oxygene.
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I1 est toujours indispensable, pour qu'il soit significatif, de le mettre en
relation avec les activités du bassin. "L'azote ammoniacal (NH4+) consiitue
Le meilleun paramdtre, témoin de La dégradation qualitative de fa niviere"(1)

- PO, (2) (phosphates). "Lewr présence névéfe un apport
d'onigine anti ficielle |engrais, polyphosphates des formulations détengentes)"(1).

Le choix de ces paramétres est, vraisemblablement, a fixer en

fonction des activités qui s'exercent sur chaque bassin-versant a étudier, en
choisissant ceux qui sont les mieux adaptés a mettre en évidence les rejets.

B - LE SCHEMA IMPOSE PAR LES INFORMATIONS DISPONIBLES

Apres 1a collecte des informations et des résultats, il s'est
avéré impossible d'appliquer strictement, au secteur imparti, la méthode qui
avait été élaborée, les données recueillies étant insuffisantes.

- Les extraits de textes officiels concernant la pollu-
tion des littoraux, les modes de traitementsemployés, 1'utilisation des rejets
des stations, n'apportent que des renseignements permettant une connaissance
globale de la question. Leur vocation n'est pas 1'analyse des situations

lTocales.

- Les documents INSEE concernant la population, trop
généraux pour apprécier précisément la répartition de la population sur la
surface du bassin, indiquent la population agglomérée au chef lieu et le
chiffre total de la population éparse pour 1a commune de Quettehou. Pour

(1)"Rapport sur la qualité des eaux de la riviere La Soulles” - D.D.A.S.S.
de la Manche - 1984.

(2) PO, : les phosphates qui peuvent provenir des déjections animales et
des processus biologiques naturels sont pour la plupart fixés dans le sol.
Leur toxicité est pratiquement nulle aux valeurs couramment enregistrées
(0,5 &2 0,7 mg par 1.). En exces, ils sont significatifs de rejets liés
aux engrais ou a 1'utilisation de produits nettoyants).
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connaitre le chiffre de population par hameau, une enquéte aurait été néces-
saire dans les mairies de Quettehou et de 1a Pernelle car une partie du

bassin (hameau de Fanoville) est située sur cette commune. Le temps imparti
pour 1'étude ne permettait pas de faire ce type d'enquéte, pas plus d'ailleurs
que d'effectuer sur les cours d'eau des prélévements permettant de connaitre
leur qualité, Le contrat prescrivait d'utiliser les données existantes.

Pour ce probléme de population, la perte d'information peut sembler négli-
geable si 1'on compare 1'importance du potentiel de pollution d'origine humaine
a celui d'origine animale ; elle est cependant & regretter pour la justesse
des résultats qui, trop approximative, ne permettra pas de dresser un état
précis de la pollution domestique.

- Les données météorologiques disponibles sont celles des
stations de 1a Météorologie Nationale qui paraissent dans Te Résumé mensuel
de cet organisme. Ces stations sont rarement situées dans 1'espace de notre
investigation et seules les principales bénéficient de séries complétes de
résultats. Un cadre aussi restreint que celui de cette étude reléve de la
micro-climatologie. Dans le bassin-versant du Vaupreux, les altitudes varient
d'environ cinqg métres a plus de cent métres. I1 a donc été nécessaire d'éta-
blir, non pas un, mais des bilans hydriques en choisissant une station située
a une altitude d'environ cent metres et une autre située au niveau de 1a mer.
Le choix s'est porté sur les stations météorologiques 1es plus proches répon-
dant a ces critéres : a savoir, celle de Gonneville-Maupertus (135m) et celle
de Saint-Vaast-La-Hougue (10m). Mais la premiére se situe relativement loin
du bassin-versant (18 km) et pour la seconde, les données de températures
manquent, ce qui contraint de prendre pour Saint-Vaast, la méme E.T.P. (1)
que pour Gonneville. Les conditions ne sont pas similaires : Gonneville n'a
pas la méme exposition aux vents dominants d'Ouest que Saint-Vaast (1). L'al-
titude n'est pas 1a méme. Ces deux facteurs sont suffisants pour que des
variations importantes de 1'E.T.P., donc du bilan hydrique, puissent &tre
enregistrées entre les deux stations.

) =

——

C'est 1e cas pour 1'étude des formations superficielles : les
informations recueillies dans le mémoire de R. BLEMUS donnent une idée

(1) Les vents qui ont une vitesse de 3m/s et plus, jouent un rdle important
dans les valeurs de 1'E.T.P. (évapotranspiration potentielle). C'est le
cas pendant une grande partie de 1'année pour Gonneville.
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approximative de leur nature, mais sont insuffisantes pour permettre d'éta-
blir une carte sans courir le risque d'une extrapolation hasardeuse.

C'est 1e cas pour les informations communiquées par le Service
"Hygiéne du Milieu" de la D.D.A.S.S. de 1a Manche. Elles ont été déterminantes
pour 1'élaboration de notre étude et portent sur :

- les résultats d'enquétes concernant 1'inventaire des rejets
par catégorie d'activité.

- les mesures effectuées sur les cours d'eau.

- le traitement de 1a pollution émise.

Mais ces études effectuées sur le bassin du Vaupreux sont récentes
et réalisées pour une recherche différente. De ce fait, un certain nombre
d'é1éments manquent : "Bien que Le contrdle des refets ait pris une grande
ampleur, pan rappont aux années précldentes, 4L est encone trop superficiel
pour un bon nombre de points et iL apparait donc nécessaire d'orienter noire
edgont dans ce sens..." (Rapport D.D.A.S.S. 1984). Les points de contrdle mis
en place sur les cours d'eau correspondent bien aux critéres méthodologiques
énoncés, mais beaucoup sont nouveaux et le nombre de prélévements effectués
(1 seul parfois) ne permet aucune exploitation des résultats. Lorsque les
séries de mesures sont suffisantes (10/an pour les points 8, 9, 10, 13) (1),
Tes parametres M.E.S., DBOg n'y figurent pas et les observations sur les débits
des cours d'eau sont incomplétes., I1 est donc impossible, dans ces conditions,
de connaftre les temps de réponse du bassin aux événements météorologiques,
ainsi que les variations des taux de pollution qui lTeur sont liées.

Du fait de tous ces manques, la généralisation de 1a méthode est
rendue difficile, mais le cadre de 1'étude était imposé. I1 elit été préfé-
rable qu'il le fUt sur un bassin-versant pour lequel des mesures plus complétes
et plus systématiques auraient été effectuées.

L'analyse des résultats devrait néanmoins aboutir & 1'élaboration
d'un document final répondant aux objectifs et aux critéres de 1isibilité
requis. Notre formation de géographes nous a fait considérer que le document le
plus simple et le plus évident qui pourrait permettre de visualiser :

(1) Cf. carte p. 18



= W = O = @ G @ W S W a @ @R s & | g N S =

1'état de 1a pollution (1),

la Tocalisation des sources de pollution,
les facteurs favorisant son acheminement,
1'efficacité de son traitement,

le devenir de ce qui échappe & ce traitement,

serait une carte de synthése.

(1) avec les paraméetres

: - bactériologiques (coliformes, streptocoques
fécaux),

- chimiques : NH4 et PO4.
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PRESENTATION

L'anse du Cul de Loup (Cf. croquis de situation p.22 ), qui consti-
tue une zone conchylicole importante, recoit principalement les eaux des

bassins-versants de trois ruisseaux :

le Godey qui draine une superficie de 5 km2,

le Vaupreux qui draine une superficie de 12 km2,

la Bonde qui draine une superficie de 2 kmZ2.

Les trois communes principales qui concernent cet espace sont :

- Morsalines population sédentaire 183 habitants
population estivale 300 habitants,
- Quettehou population sédentaire 1 336 habitants
population estivale 1 436 habitants,
- Saint-Vaast-la-Hougue population sédentaire 2 359 habitants
population estivale 6 360 habitants.

La population augmente 1'été. Ceci est 1ié a 1'apport touristique :
résidences secondaires, campings, hdtels, location chez les particuliers.

L'accroissement recensé est :

- pour Morsalines + 127 habitants soit + 39 %
- pour Quettehou + 100 habitants soit + 7 %
- pour St-Vaast-la-Hougue + 4000 habitants soit + 169 %

Cet accroissement est directement traduisible en poliution poten-
tielle avec les mémes proportions (1). Seule la population de Quettehou, dont
la variation est faible, concerne le bassin du Vaupreux, ce qui permettra de
ne considérer pour cette étude que la population sédentaire.

L'agriculture est 1'activité principale des bassins-versants et
surtout 1'élevage avec un cheptel évalué a 1719 bovins et 257 porcins (2).

L'activité artisanale n'est pas trés importante et n'a fait 1'objet
d'aucun constat de rejet de pollution direct.

(1) = 1 habitant : 1 équivalent/habitant.

(2) Recensement général de 1'Agriculture - 1980.
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L'activité industrielle est représentée par une Laiterie Coopéra-
tive qui, tout en bénéficiant d'une station autonome d'épuration, effectue
des rejets polluants dans le Vaupreux, & 1'aval de Quettehou.

Saint-Vaast et Quettehou possédent un dispositif d'assainissement
des eaux usées dans le cadre d'un S.I.V.0.M. ; i1 s'agit d'une station d'épu-
ration & laquelle est raccordée, sous forme de réseaux a la fois séparatifs
et unitaires, une partie de la population des deux communes (environ 1 300
habitants 1'hiver, 4 470 1'été pour Saint-Vaast, et 400 hiver comme été pour
Quettehou) (1). Une mesure de rendement effectuée dans le cadre du contrdle
de 1'organisme de surveillance en 1984, révéle, en période estivale (donc
lorsque la population est & son maximum),une charge de la station a 52 % de
sa capacité. Par ailleurs, 1'organisme qui a fait ces mesures {18 S.A.T.ES.E,)
déclare le fonctionnement d'ensemble, satisfaisant (Cf. annexe I p.99 ).

Cependant, les analyses font apparaitre (D.D.A.S.S.) une certaine
médiocrité de la qualité de 1'eau du milieu récepteur (classement C) (2). A
cela, des explications simples. Si 1'on compare 1'importance de 1a population
raccordée a celle de la population totale des deux communes concernées, 1'on
constate que seulement 57 % des eaux usées sont traitées en été et 35 % en

hiver.

I1 convient d'ajouter a cela 1'impact de 1a population de Morsa-
lines et de 1'activité agricole qui s'ajoutent aux 43 % ou 65 % des rejets
non traités, ainsi que les effluents de la Laiterie Coopérative.

"§0 $ des analyses effectudes sun Le Vaupreux au niveau de L'anndi-
vée a La men, névélent des concentrations en germes tests de pollution féeale
Aincompatibles avee Les activités de baignade. 1£ 4'avére que Le rudsseau sert
d'exutoine @ de nombreux rejets et notamment au néseau pluvial de L'agglomé-
nation de Quettehou mais aussd d La Laiterie de La pointe de Saire. Le podids

(1) Sources : rapport de visite du S.A.T.E.S.E. - 1984,

(2) D'aprés les normes D.D.A.S.S. : eaux de baignade pouvant &tre momentané-
ment polluées, 5 & 33 7 des résultats sont supérieurs ou égaux a la limite
admissible. Par ailleurs, la qualité conchylicole est respectée dans 2
prélévements sur 9 effectués. Cela sera exploité plus en détail au cours
du développement,
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de pollution bactériologique susceptible de provenin de cette activitl indus-
trielle (2.200 eq/hab.) Laissait supposer une incidence trhes marquée au ni-
veau de La qualité des negfets". (1)

Ou va cette pollution non traitée ? Quelle est son importance ?
Les recherches effectuées par la D.D.A.S.S. de Ta Manche montrent qu'elle
existe bien et que les ruisseaux sont les principaux exutoires vers 1'anse du

Cul de Loup.

L'étude qui suit se propose de le faire apparaitre. Ce n'est qu'un
des résultats de la démarche définie précédemment et qui va &tre appliquée
maintenant dans 1'analyse du Bassin du Vaupreux. Ce bassin qui draine une
surface de 12 km2 est situé principalement sur la commune de Quettehou, une
faible partie, le hameau de Fanoville, appartenant 2 la commune de la Pernelle.
Sa topographie est assez contrastée avec des altitudes comprises entre 4 m a
1'Est et 106 m & 1'0Ouest. Les formations superficielles, le plus souvent
limoneuses, le recouvrent. Son activité est essentiellement agricole. La
population se distribue en hameaux autour du chef lieu de Quettehou.

A - ANALYSE PHYSIQUE

1 - La_topographie.

Les altitudes sont comprises entre 4 métres a 1'embouchure du
Vaupreux et 106 métres a 1'amont.

Le Vaupreux, long de 11,2 km a sa source située a 80 métres d'al-
titude, sa pente générale est donc de 0,7 %.

Mais la partie amont du bassin a des pentes qui sont souvent
égales ou supérieures @ 10 %, ce qui indique une possibilité de ruissellement
non négligeable en cas de fortes précipitations, et donc une possibilité
d'entrainement rapide des pollutions vers les cours d'eau (Cf. carte de la

topographie du bassin p.25 ).

(1) "Surveillance sanitaire des eaux littorales" = 1984 - D.D.A.S.S. de la
Manche.
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IT n'existe aucun résultat exploitable sur le régime du Vaupreux

et seulement quelques indications sur son débit.

logi
donn

il n

Nous ne sommes donc pas en mesure de faire une analyse de 1'hydro-
e préconisée dans la partie "Méthodologie", car nous ne disposons d'aucune
ée...

En 1'absence d'une information suffisante (Cf. Méthodologie p. 16 ),
'est pas possible d'établir une carte et nous sommes réduits & ne donner

qu'un apercu de 1a nature des formations superficielles (1), & 1'aide des
trente sondages effectués par R. BLEMUS - "Etude géomorphologique de la région
de Barfleur",
SONDAGES (carte p. 27 ).
(classés en fonction de 1a nature et de 1'épaisseur
des formations).
- limons épaisseur £ 50 cm sondages 3, 11, 12, 16, 17, 19, 28, 9.

11 : versant, Alt. 85m 0-20cm sol brun > 20cm, argile rouge (1),
graveleuse a éléments
anguleux,

12 : plateau, Alt. 95m  0-20cm sol brun > 20cm, argile rouge avec
galets 1ités, roulés ;
grés ; quartz.

3 : plateau, Alt. 100m 0-20cm sol jaundtre 20-60, sable graveleux rouge ,
> 60, galets anguleux avec
nombreux quartz anguleux.

16 : coupe créte, Alt. 70m 0-30cm brun-jaune > 30cm, argile noirdtre
avec nombreux galets de
grés arrondis,

17 Alt. 65m Sol trés mince

19 : A1t. 60m 0-20cm sol brun > 20cm, argile limoneuse

graveleuse,

(1) Dans ses relevés de sondages, R. BLEMUS emploie le terme de sol de maniére

impropre. Il s'agit ici de formations superficielles : un sol correspond a
un ensemble structuré avec des horizons différents définis par autre chose

que la couleur. De méme, il nous semble plus juste d'employer le terme de
formation argileuse, plutdt que celui d'argile.
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- limons 50 cm  épaisseur 100 cm

Alt.

Alt.

70m

90m

0-30cm sol brun > 30cm, argile rouge +

nombreux cailloux.

0-50cm sol brun > 50cm, argile rouge grave-

1

21

2 3

créte, Alt.

Alt. 90m
: plateau, Alt. 95m
: créte, Alt.

- limons épaisseur 3 100 cm
4 . plateau, Alt. 91m
6 : plateau, Alt. 105m
7 : plateau, Alt., 105m
8 : creéte plate, Alt. 90m
14 : versant, Alt. 70m
15 : fond de Alt, 54m
vallée
20 : créte plate, Alt. 65m

leuse.

sondages 1, 2, 21, 22

0-75 1imon > 75cm, gravier, sable

rougedtre remanié

0-80 sol jaundtre

30-40m, 0-100 Timon rema-

nié, galets roulés
de gres et schistes

30-40m,0-100 1imon rema-

nié, galets roulés
de grés et schistes

argileux, matériel

triasique.

sondages 4, 6, 7, 8, 14, 15, 20, 23, 24,10, 25.

0-20 sol brun

100-200, 1imon jaunatre
remanié, quelques graviers
anguleux.

30-100 1imon argi-> 100cm, aréne

leux homogéne

30-100 1imon argi-> 100cm, aréne

leux homogéne
0-30 sol brun

1imoneux

0-150 1imon
gravel eux
0-30 sol brun

0-30 sol brun-
rouge

30-120 1limon jaundtre
homogéne avec quelques
graviers 8 la base

> 150cm, granite arénisé

> 30cm, limon trés argileux
avec blocaux argileux,
dépdts de bas de pente,
terrasette au voisinaage.

> 30cm, limon trés rouge
avec nombreux galets arron-
dis de grés (1'eau stagne
sur la créte).



23 : bord de
pente
24 : plaine,

25 : fond de
vallée
10 : plateau,

- Aréne
5 : ancienne

carriére

26 : versant,

- Substratum
30 :
27 : ancienne

carriére
29 -

Alt.

Alt.

Alt.

15m

bm

90m

30, -

0-100 Timon remanié

0- 80 limon brun > 80cm, limon jaundtre
rouge homogéne sableux
@ la base avec débris
de coquilles.
plusieurs métres de
limon argileux
3m de 1imop argileux, @ la base argile grave-
lTeuse et roche + schistes décomposés

Sondages 5, 26

A1t. 100m

Alt.

Sondages 30,

Alt.
Alt.

Alt.

- Formations argileuses

13 : versant,

18 : changement

de pente

Alt.

Alt.

60m

43m
65m

70m

95m

75m

7 a8 8 métres d'aréne

4 métres d'aréne, filon de quartz

Z7, 29

affleurement granite

granite

granite

Sondages 13, 18

coupe 3 m schistes et galets ronds de grés

dans argile de décomposition

Sol trés mince 0-120 argile rouge
1imoneuse

Sur 30 coupes de sondage, 23 sont a classer dans les Timons

dont Tes épaisseurs varient de 20cm a plusieurs métres.
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Le substratum apparatt directement (granite) dans trois sondages
ou indirectement dans des argiles de décomposition.

Les formations argileuses, issues de remaniements divers et inti-
mement liées & 1'horizon supérieur du trias, sont sous diverses formes
présentes sur tout le bassin. Bien que n'affleurant que dans deux cas, elles
sont liées pratiquement a toute les autres formations,

"Dans Le pays de Quettehou, Le granite est sous un mitre de
Limons araileux, 4L n'y a pas de zone typiquement argileuse... La fonmation
dominante sur L'ensemble de La négion, 4onds de vallées et interfluves reste
Le Limon. (1)

De maniére générale, i1 apparait que la surface du bassin-versant
du Vaupreux est couverte de formations fines ou trés fines, ol les Timons
dominent (granulométrie comprise entre 2 et 50 microns ; argile <2 microns).

Au regard de ces transects (p.31 ), i1 parait difficile d'établir
une relation entre topographie et formations superficielles. Ils font bien
apparaitre la domination, déja mentionnée, des limons et des formations argi-
leuses ; le substratum (granite) n'affleurant que dans un cas (sondage 29) ;
mais ces fractions fines sont situées indifféremment, en fond de vallée
(sondage 21), sur les plateaux (sondages 20-28) ou sur les versants (sondages
2 -9-12).

La capacité de rétention du sol en eau, est fonction de la finesse
des é1éments qui le composent et de son épaisseur. Ainsi, une argile a une
capacité de rétention moyenne de 40 % de son poids d'eau ; le limon, environ
17 %. Cette capacité de rétention en eau est pondérée par 1'importance des
pentes qui facilitent les écoulements (Cf. topographie p.25 ).

"Lorsqu'on apporte & un s0f, une quantité suffisante d'eau, LL
peut Etrne satuné, c'est-a-dine que sa porosité est nemplie d'eau. Méme en
L'absence de toute évaporation, La tenewr en eau correspondante & La satura-
tion, n'est trds généralement pas stable ; L'eau contenue dans La fraction
La plus arossiene de La porosité (macroporosité) circule par gravité ou par

(1) R. BLEMUS - "Etude géomorphologique de la région de Barfleur".
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succion des couches inférieunes plus sdches : Le s0f se "nessuie” et end
verns un palien d'humidité connespondant a fa capacité au champ (£'eau occupe
La microponosité). A cette humidité canactéristique, L'eau ne circule plus
que tnds Lentement et fLe s0f ne dessdche plus que par évaporation dinrecte
pour Les couches Les plus superficiefles ou par absorption d'eau par fe susteme
nacinaire des véaétaux. Ce dernier ne peut extraire de £'eau du s0f que
jusqu'd une humidité Limite qui est caracténistique du maténiau et qud corres-
pond au point de fLétnissement”... "L'eau utile poun fLes véaélaux cornrespond
a £'interwalle entre La capacité au champ : C et Le point de {fétnissement : 4.
Exprimée en mm, La néserve en eau utile : R, d'une couche de s0f d'épaisseur :
P (en dm), peut étre calewlée pan La relation :

R = (C.f) da x P
dans Laquelle C et § sont exprimés en anammes d'eau pouwr 100 arammes de terre
séche et o da neprésente La densité apparente". (1)

Connaissant la réserve en eau utile des végétaux, 1'étude des
bilans hydriques nous permet de mesurer, sur une année, les périodes de crues
et les périodes de sécheresse.

On sait que le transport des pollutions se fait plus particuliére-
ment pendant les périodes de crues, par le ruissellement des eaux qui les
entraine & 1'aval des cours d'eau. Or, 1'évaluation directe de la capacité au
champ et du point de flétrissement permanent qui permet de calculer la réserve
en eau utile doit se faire en laboratoire, parce que délicate. C'est pourquoi
le chiffre de 100 mm, souvent utilisé dans nos régions, qui correspond 3 une
estimation moyenne, a été retenu ici, dans le calcul des bilans hydriques.

(1) Encyclopédia Universalis.



: 135m)

BILAN HYDRIQUE MOYEN DE GONNEVILLE (Altitude

34.-

Fait sur 18 ans, de 1967 a 1984 inclus
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Si 1'on considére le bilan hydrique de 1a station de Gonneville-
Maupertus, dressé avec les moyennes mensuelles des 18 derniéres années (1967
a 1984 incluse), 1'on note que 1'année hydrologique commence en Septembre. A
la fin de ce mois, 1'E.T.P. est satisfaite ; les ressources (précipitations)
étant supérieures aux besoins (évapo-transpiration-potentielle) ; la réserve

commence a se reconstituer,

Fin Novembre : maximum de la réserve avec 100 mm (considérant que
le sol peut stocker une réserve de 100 mm (1), début de 1a période de ruissel-
lement qui va susciter les hautes eaux et assurer le transport des pollutions
vers 1'aval. Cette période dure cing mois. Pendant les mois d'Avril et Mai,
les précipitations sont inférieures a 1'évapo-transpiration-potentielle,
celle-ci sera cependant satisfaite grace @ 1'utilisation de la réserve par
les plantes, mais i1 n'y a plus de ruissellement et 1'entrainement des pollu-
tions vers 1'aval ne pourra se faire que par gravité ou par 1'action du
vent ; i1 sera donc bien moindre et une grande partie des €1éments polluants
sera absorbée par le sol ou stagnera jusqu'aux prochaines crues. De méme, pen-
dant les mois de Juin, Juillet, Aolit, pour lesquels on note un déficit hydrique
respectivement de 12 %, 30 %, 29 %.

Si 1'on considére maintenant le bilan hydrique de 1a méme station,
fait sur la seule année 1984, année sur laquelle repose cette étude, on peut
penser qu'elle fut 1égérement "plus polluante que 1a normale" puisque la
période des crues s'étend d'Octobre @ Mai, c'est-a-dire sur six mois au lieu
de cing.

Pour la station de Saint-Vaast-la-Hougue, la période des crues
est 1a méme que pour celle de Gonneville-Maupertus.

On peut donc penser que, en dehors des jours de fortes pluies
d'orages ou accidentelles, qui favorisent le ruissellement, celui-ci sera
constant pendant au moins cing mois par an, pendant lesquels la pollution
émise dans le bassin-versant du Vaupreux sera systématiquement entrainée vers

1'anse du Cul de Loup.

(1) Les sondages montrent que sur la plus grande partie du bassin, 1l'épaisseur
limon + argile est égale ou supérieure a un métre.



BASSIN-VERSANT DU VAUPREUX
OCCUPATION DU SOL
D'aprés Les Missions Aériennes LEGENDE
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prairies (54,2 %)
“ H labours (29,2 %)
bois (9 %)
friches (0,8 %)
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B - ANALYSE DES ACTIVITES

La carte de 1'utilisation du sol, faite & partir des missions
aériennes 1.G.N. de 1982, nous donne les pourcentages suivants (1)

- Prairies 49 % de la surface totale du bassin
- Labours 29,2 % " " "
- Bois 9,0 % . = .,
- Bati 6,8 % " . "
- Prairies complantées 5,2 % - Ny "
- Friches 0,8 % . . ,

Soit 54 % sous prairie et 10 % en bois et friches ; on peut donc
dire que 65 % des terres sont protégées contre le ruissellement intense.

Elle occupe dans 1'espace, une place largement dominante par rapport
aux autres activités. D'autre part, 1'importance des prairies (54,2 % de la
surface totale du bassin, Cf. carte de 1'occupation des sols, p38 ) révéle que
cette agriculture est essentiellement consacrée a 1'élevage.

Les élevages sont essentiellement composés de gros bovins et
représentent une source potentielle de pollution €levée (1 bovin = 15 eg/h).
D'ol la nécessité, pour une sauvegarde de 1'état sanitaire du milieu, d'une
prévention efficace de la contamination des cours d'eau par les sous-produits
de ces élevages (lisiers, fumiers...).

Certaines exploitations sont bien aménagées dans ce sens, d'autres
doivent améliorer leur équipement, d'autres enfin rejettent directement leurs
déchets au ruisseau, attentant ainsi 2 la qualité des eaux (Cf. annexe n° 2 p.100
et tableaux des pages suivantes).

La carte élevage et pollution (2) de la page 40 exprime ces situa-
tions.
Le tableau de la page suivante (2) les résume en données chiffrées.

(1) Si 1'on reporte les transects : "Topographie-Formations superficielles" sur
cette carte d'occupation du sol (p.38 ), 1'on se rend compte que les
sondages ont tous été effectués dans des endroits ol domine trés largement
la prairie. Cela semble logique, dans la mesure ol, sur un terrain tres
accidenté (Cf. profil p.31 ), une activité d'élevage est mieux adaptée qu'une
mise en culture, dans laquelle 1'utilisation des machines agricoles serait
fortement compromise.

(2) D'aprés les données recueillies dans 1'avant-projet de rapport "Salubrité
dans 1'anse du Cul de Loup" - D.D.A.S.S. de la Manche, 1985.
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POLLUTION ORGANIQUE ESTIMEE REELLE (1) LIEE A L'ELEVAGE
POUR L'ENSEMBLE DU BASSIN

! ! ! ! ! !
Catégorie(2)! ! Potentiel de ! Nombre d'animaux ! Pollution !
| Nombre ! Quantité ! pollution ! hébergés dans une ! organique !
! d'animaux ! ! eq/h ! exploitation ! réelle !
! ! ! ! po11uante (3) ! eq/h !
[O—— — - b ! !
[ 1 1 1 1 1
| | | ! 1 |
¢ VL. " 181 | Z Nns | 76 , 1140 "
|

' 6B . 23 . 3085 33 b aes
| | | | | I
,  G. : 21 , 210 , 15 : 150
! ! ! & ! ! !
v V.B, " 40 | 120 | - ! - |
I ! 1 ] 1 !
! ] ] ] 1 1
! TOTAUX ! 445 ! 6 090 ! 124 ' 1785 !
! ! 1 1 ! I
1 1 I 1 1 1
" % ' 100 2 | 28 % | |
! ! ! ! ! 1

28 % des animaux sont dans des exploitations qui ne maitrisent
pas totalement le probléme de leurs rejets. Ils produisent une charge globale
de 1 785 eq/h. 11 est intéressant de voir comment sont localisées ces exploi-
tations dans les sous-bassins pour ainsi mettre en évidence la part de chacun
d'eux dans la production de pollution 1iée 2 1'élevage.

(1) Estimée, car il n'est pas possible d'avoir 1' évaluation exacte,dans cette
appréciation, on estime que lorsqu'il y a rejet, la pollution potentlelle
devient une pollution réellement émise.

(2) V.L. = vache laitiére ; G.B. = gros bovin ; G. = génisse ; V.B. = veau

boucherie.
+ = présence du phénoméne constatée.
0 = absence du phénoméne.

- = présence du phénoméne non constatée mais cela ne veut pas dire pour
autant qu'il n'existe pas.

? = information manquante,

Prescrlptlon de travaux : travaux a effectuer pour améliorer la prévention
des émissions de pollutlon dans le milieu.

eq/h = il faut rappeler qu'un equlvalent habitant est égal a la production
de matiére organique en DBO5 d'une personne et par jour, soit 54 g
de DBO5/j.

(3) Exploitations pour lesquelles des problemes de rejets ont été signalés
(Cf. annexe 2 p.100) .
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POLLUTION ORGANIQUE REELLE ESTIMEE (1) PAR SOUS-BASSIN
BASSIN I
! ! ! ! ! ! !
! 'Nature de! Pollution ! Rejet constaté 'Prescription! Pollution !
IN° exp.!1'élevage!potentielle! ! de travaux ! organique !
! ! {2) !de 1'élevage! Permanent !Occasionnel! (2 ! réelle !
! ! ! eq/h ! {2) ! (2) ! leg/h (D )
! ! ! ! ! ! ! !
1Tt o 5 | [ g e !
! 2 ! &5 YL | 375 ! - ! ! + ! 375 !
! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! !
! 3 ! 1068 ! 150 ! ! + ! + ! 150 !
! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! !
I 4 I 15 G ! 150 ! ! + ! + ! 150 !
! ! ! ! ! ! ! !
! ! !
! 8 ! retraité !
| | !
! ! ! ! ! ! ! !
' 10 ! 45 GB ! 675 ! - ! - ! 0 ! - !
! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! !
LI B 1 28 vL ! 420 ! ! + ! + ! 420 !
! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! !
! TOTAL ! 123 I 5 170 ! 1 ! 3 ! 4 { 1 095 !
! ! ! ! ! ! ! !
BASSIN 11

(1) cf. (1) page

(2) ¢£. (2) page

(Pas d'activité agricole recensée)

précédente.

précédente.

(3)

(3) Les Services de la DDASS de la Manche ont fait une enquéte exhaustive sur

le recensement de
les exploitations
un sous-bassin la
dire qu'il n'y en

1'activité agricole et les problémes de pollution que
pouvaient poser (ammexe n° 2 p.100 ),lorsque figure pour
mention "pas d'activité agricole recensée",
a pas de signalée dans le cadre de cette enquéte...

cela veut
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BASSIN 111
! ! ! ! ! ! !
! INature de! Pollution ! Rejet constaté !Prescription! Pollution !
IN° exp.!1'élevage!potentielle! ! de travaux ! organique !
! ! (1) !de 1'élevage! Permanent !Occasionnel! (1) ! réelle !
! ! ! eq/h ! (1) ! (1) ! ! eqg/h (1) !
leconaaa P — S R R leccosennnan !
! ! ! ! ! ! ! !
| 1 | 15 VL | 225 | ? | ? | + \ ? |
| I | I | | | !

BASSIN IV

(Pas d'activité agricole recensée)

BASSIN V_

1 | | |
! Nature de, Pollution | Rejet constaté (Prescription; Pollution ,
N° exp. 1 elevage,potent1e11e, | , de travaux , organique ,
| ' (1) ,de V' €levage, Permanent |Occasionnel (1) , réelle
! i 1 eq/h I (1) v () | ; ea/h (1)
|TeTTT T i pToTTEEE T S PRSERES T e !
! 4pis! 30 VL ! 450 ! - ! - ' + ! ? !
| I | 1 | | | |
! | 1 1 | 1 1 |
1 5 ! 45 GB ! 675 ! - ! - ! 0 ! - !
! I | 1 1 | 1 ]
! 1 | [ | 1 | |
! 6 ! 100yL ! 150 ! - ! - ! + ! ? !
1 | | | | | | |
! ! | ] | | | |
i 7 ! 10 vL ! 150 : - ! - ! + ! ? !
| | 1 | | | I |
! l | | 1 | 1 ]
! 9 ! 30GB ! 450 ! - ! - ! 0 ! - '
! ! 3w ! 450 ! - ! - ! + : ? !
| | [} 1 | | | |
! 26 ! 40 VB ! 120 ! - : - ! + ! ? !
! | | | | I I |
1 | | 1 | | 1 1
¢ 13 y 23 VL 345 . - . + B + ' 345 ;
| | 13 GB | 195 y - " + " + ' 195 ‘
] ] ] ] | [ [ !
1 23 ! 1068 *! 150 ! - 1+ ! - 1 150 !
1 ! ! ! I ! ! !
1 T ] ] i ] ] 1
! TOTAL ! 241 ' 3135 ! ! 3 ! 8 ! 690 !
! ! I I ! I I I

(1) Cf. page précédente.

(*) Estimation faite 2 partlr des données suivantes : glevage de porcs, bovins,
volailles, sans quantlte indiquée. La figuration sur la carte de la DDASS
lui attribue un signe d'élevage de 5 a 15 animaux.
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BASSIN VI

! ! ! ! ! ! !
! !Nature de! Pollution ! Rejet constaté !Prescription! Pollution !
IN° exp.!1'élevage!potentielle! ’ ! de travaux ! organique !
| | | ) I 1 <) |
| | e ide 1;2;:ag% Permanent ,Occasionne, (1) | e;?E]Lf) i
! ! ! vy )y ! !
L S ! 1~ ! 1 !
120 ! 6vL ! 90 ! - T ! - ! . !
! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! !
! 1 1 ! ' T 1 !
21 Y 4w ! 60 ! . | - ! = ! = !
! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! !
! 1 ! 1 ! 1 ! !
! 24 ! 50GB ! 750 ! « } . ! . ! - !
! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! !
! T T ! ! ! ! !
I 27 1| &8 60 ! - ! - ! - ! - !
! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! !
! , 6 y W0 ! - g " | - ! - !
! ! ! ! ! ! ! !

Dans ces tableaux, il a été considéré comme émission réelle de
pollution, aussi bien les rejets permanents que les rejets occasionnels car
dans les deux cas, cette émission est effective dans le ruisseau, c'est la
fréquence qui change. I1 n'y a pas d'éléments pour 1'apprécier. Cependant, il
est probable que "occasionnel" signifie, en cas de ruissellement, c'est-a-dire
au cours des chutes de grandes lames d'eau et pendant la période de ruissel-
lement définie par les bilans hydriques (5 mois sur 12).

La carte finale comportera pour chaque sous-bassin le nombre
d'exploitations qui nécessitent des travaux pour améliorer la prévention des

émissions polluantes.

Bien que des rejets n'aient pas été constatés a chaque fois que
cette opération était prescrite, la fréquence des enquétes n'a pas €té suffi-
santes pour affirmer :

(1) Cf. page précédente,
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1° = qu'il n'y a pas eu de rejets ;
2° - qu'il n'y a pas de corrélation entre la prescription de tra-

vaux pour 1'assainissement et la qualité des eaux du Vaupreux.

BILAN POLLUTION ORGANIQUE D'ORIGINE AGRICOLE PAR SOUS-BASSIN

1
1
|
1
|
|
|
|
|
|
I
|
|
|
I
1
1
|
|
|
1

N°® E Nombre 5 Nombre E Pollution f Rejets constatés }Prescrﬁptioni Pollution i
sous-,d'expl . ;d'animaux,potentielle | , , de travaux , o;?anique )
bassin, en | ,de 1'élevage ;Permanents Occasionnels, , réeelle
ceooondctivite, oogath . T TR etV
! | ! ! ! ! !
I ! 6 ! 123 | 170 : 1 : 3 ! 5 ' 1095
! ! ! : ! ! !
! ! !
IT ! PAS D'ACTIVITE AGRICOLE RECENSEE ! !
! ! !
' ! ! ] ] ! !
II1 | 1 | 1 225 ! ? ! ? ! 1 ! ?
! ! ! ! ! ! !
! ! !
Iv ! PAS D'ACTIVITE AGRICOLE RECENSEE ! |
! ! !
' ! ! ] ! ' !
v | & ] 280 ! 3135 ! - ! 3 ! 8 ! 690
' ! ! ! ! ! !
' ! ! ! ! ! !
vi ! 4 ! 66 ! 960 ! - ! - ! - ! -
: ! ! ! ! ! !
! ! : : ' : !
TOTAL! 19 ! 445 ! 6 090 ! 1 ! 6 : 13 ' 1785
! ! : ! : !

Les bassins les plus polluants sont les bassins I et V. I1s contien-
nent le plus grand nombre d'exploitations. En particulier, le bassin I qui
supporte le plus grand nombre d'exploitations mal équipées contre les rejets
(4 sur 6), est Te plus polluant.

Il n'y a pas d'exploitations recensées dans les bassins II et IV
et conséquemment, pas d'émission de pollution constatée.

Dans le bassin VI ol 1'on trouve gquatre exploitations, 1'absence
de pollution peut 8tre expliquée par 1'efficacité relative des mesures de
prévention ; on ne compte d'ailleurs aucune prescription de travaux d'assainis-
sement du service de la D.D.A.S.S. (Cf. Annexe n° 2 p.100).

La charge polluante organique n'a pas pour origine exclusive les
animaux. De méme qu'il est utile d'évaluer la pollution animale, il est
important d'évaluer la pollution émise par les hommes : pollution de"1'activité
urbaine" qui se traduit par des rejets d'eaux usées domestiques (Cf. Annexe
n® 3 p.101),
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2 - L'activité urbaine.

Spatialement 1imitée, puisqu'elle n'occupe que 6,8 % de la surface
totale du bassin-versant, elle ne représente une part importante de pollution
que dans 1'agglomération de Quettehou dont seulement une faible partie de la
population est raccordée & la station d'épuration.

"Les néseaux desservant L'agaloménation de Quettehou sont de deux
types : unitaines pourn Les premidres thanches et séparatifs pour Les plus
nécents. 14s desservent L'agalomération et Les quartierns de £'Emprionneric,

La Bittotendie, Le hameau Varette, Le Pont Rasé, Le hameau Mansadis..."(rapport
provisoire sur la salubrité de 1'anse du Cul de Loup 1985).

"IL &'avire que Le nudisseau sent d'exutoire & de nombreux nejets
et notamment au néseau pluvial de L'agglomération de Ouettehou..."(rapport
1984). En effet, un certain nombre de raccordements aux réseaux collectifs
d'assainissement sont mal, ou ne sont pas réalisés et par conséquent, les eaux
usées sont déversées dans le réseau pluvial qui est en 1'occurrence, le
Vaupreux. La population de Quettehou est de 1.336 habitants dont 265 sont
répartis hors agglomération ; 395 habitants seulement sur 1.071 agglomérés sont
raccordés aux réseaux.

Le bassin du Vaupreux comprend aussi le hameau de Fanoville situé
sur la commune de la Pernelle. Nous n'avons pas d'informations sur ce secteur.

EAUX USEES DOMESTIQUES : TOTAL BASSIN 1985

] i i

! Nombre !Population! Population

|

! ! Estimation pollution
! Id'habitants!raccordée ! non raccordée

|

1

réelle produite

- = = g g

!
I
!
! !Nb. habit.! = (rejets réels) ! eq/h
! ! !Nombre d'habitants !
T——— - - B e R o i o !
| | ! | | 1
‘Population; 1071 ; 395 676 ; 676 :
1agglomérée, ! ! ! !
! ! ! ! ! !
!'Population! ! ! ! !
\fares . | B 8ER g 30 ! 30 !
! ! ! 4 ! !
!Population! 1160 ! 395 ! 706 ! 706 !
'totale ! (1) ! ! ! !
! ! ! ! ! !
! % ! 100 ! 34 ! 61 ! !
! ! | ! !

(1) Le chiffre 1 160 est celui qui concerne strictement le bassin du Vaupreux,
d'aprés les données fournies par le pré-rapport de la DDASS 1985(Cf. Annexe
n° 3 p.101). Il ne correspond pas au chiffre de la population totale de la
commune, car il n'inclut pas la population située en dehors des limites du
bassin.
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Ces chiffres ne sont pas sans rappeler ceux évoqués dans la présen-

34 % de population raccordée (35 % pour
et Saint-Vaast-la-Hougue, en hiver (Cf. p. 24 ) ; 61 % de 1a popula-

tion n'est pas raccordée au réseau d'assainissement collectif et 1'on peut

considérer que la pollution qu'elle produit va contaminer la riviére. La charge
supplémentaire qu'elle représente est facile & calculer, sachant qu'un habitant

produit un équivalent habitant de pollution organique par jour.

Au total, ce sont 706 eq/h qui vont s'ajouter @ la pollution

agricole,

Comme pour la pollution agricole, i1 est intéressant de connaitre,

pour la pollution domestique, la répartition des rejets par sous-bassin.

BILAN EAUX USEES DOMESTIQUES PAR SOUS-BASSIN

!
1

IN® Bassin

'Assainiss.!Assainiss,
'individuel'!collectif

Estimation
pollution
réelle eq/h

-

! !
! !
! !
! ! ! ! !
! ! ! ! !
! ! ! ! !
1 1 | | |
I ,Le Tronquet | 30 + - : - ‘ 30
! ! ! ! !
! ! ! ) !
! I | | | |
I1 Fanoville " T ¢ @ ? ] ? . ?
! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! !
I | | | | |
LI1 La Frégére | 14 | 0 | 14 | - ' =
! ! | ! ! !
! ! ! ! ! !
1 | I | I |
IV yLe Frestin ' ' S ? ) 7 ' ?
iEmprionnerie " (voir population agglomérée du bourg)
! ! ! ! ! !
! T ' s ] !
i 1 1 ] 1 I
v yBillarderie P 8 " 0 " 8 . - ‘ -
I | | | |
'Valvachet | 37 , 0 . 37 -, - :
! ! ! ! ! !
1 1 E ! 1 !
| | | | | |
Vi i bourg | | | | |
Bittoterie , 1 on . ? y 395 " 676
h. Varette . | " ' "
h. de S0y Py * 3 2 3 = 3 ?
! ! ' ! ! !
TOTAL ! ! 1160 ! ! 59 ! 395 ! 706
[ | ! ! |

f bt bem Sem
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Deux sous-bassins attirent 1'attention :

- le bassin n° I ol des rejets directs @ la riviére sont constatés
(pollution émise de 30 eqg/h).

- le bassin n° VI qui comprend le chef-lieu. Sur une population
de 1071 habitants, 395 seulement sont raccordés, soit 37 % ; 676, soit 63 %,
rejettent directement leurs eaux usées dans le Vaupreux. C'est un probléme
important comme en témoigne ce commentaire de la D.D.A.S.S. de la Manche dans
le rapport 1984 : "1L s'avire que Le ruisseau sent d'exutoire & de nombreux
nefets et notamment au réseau pfluvial de £'aggloménation de Quettehou... Un
centain nombre de naccondements aux réseaux collectifs d'assainissement sont
mal ou ne sont pas néalisés et, par conséquent, Les eaux usles sont déversées
dans Le néseau pluvial qui est en L'occurrence, Le Vaupreux".

Si 1'on rapproche ces chiffres de ceux de 1a pollution agricole
émise, le bassin n® I semble constituer "un point noir" : premier “producteur”
pour la pollution agricole, second"producteur”pour 1a pollution domestique.

Qu'en est-i1 de 1a pollution d'origine industrielle ?
Le bassin VI contient la seule industrie recensée, a savoir la

Laiterie Coopérative de la Pointe de Saire.

3 - L'activité industrielle.

-

"Sun Quettehou, sont implantés quelques ateliers artisanaux & faible
capacité et dont L'impact peut &trne considéré comme négligeable. La majeure
partie des établissements est naccordée au réseau collectif d'assainissement.
Sur cette commune est tout de méme établiec une entreprise relativement Ampon-
tante, fa Laiterie de £a Pointe de Saire. Cette Laiterie, qui représente un
potentiel de 2.200 eq/h, est équipée d'une station d'épuration par boues
activées dont Les effluents sont nefetés dans Le Vaupreux. Les contrndles effec-
tués sun ces effluents, présentent en permanence des nésultats 4inacceptables...”
(Rapport de 1a D.D.A.S.S. 1985).

"la Laiterie de La Pointe de Saine dispose d'une station d'épura-
tion pan boues activées suffisante pourn L'abattement physico-chimique mais dont
L'edficacité est insignifiante au negard de La bacténiologie...". (Rapport
D.D.A.S.S. 1983).
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Les données sur lesquelles repose cette partie de 1'étude (pollu-
tion organique), ne permettent pas d'aller plus loin dans 1'analyse de la
pollution produite par la Laiterie... Cela fera 1'objet par la suite d'un
développement se référant & d'autres paramétres : les paramétres bactério-

logiques et chimiques.

Le tableau “Bilan des activités" fait apparaTtre que 1a pollution
agricole représente 72 % du total de la pollution organique. Ceci s 'explique
par les carences qui ont été constatées dans la protection sanitaire des

exploitations.

La pollution domestique vient ensuite avec 28 %, dus, probablement
32 la faiblesse de 1'assainissement individuel et @ la modiocre qualité du
raccordement au réseau, de 1'agglomération de Quettehou.

L'activité industrielle, sur le plan organique, n'est pratiquement
pas polluante ; mais, comme i1 1'a été dit précédemment, 1'analyse de 1a pollu-
tion 2 partir d'autres paramétres, permettra de déterminer de facon plus fine,
1'impact de cette activité sur 1a pollution générale du bassin-versant du

Vaupreux.

Si 1'on considére la production de pollution organique par sous-
bassin pour 1'ensemble des activités, 1'on constate que le bassin I, avec
45 %, d'origine essentiellement agricole, imputables & un assainissement indi-
viduel médiocre, est le plus polluant. Vient ensuite le bassin V avec 28 %,
d'origine également agricole ; alors que les 27 % du bassin VI, d'origine
domestique, sont directement imputables au mauvais raccordement au réseau

d'assainissement mis en place par le SIVOM.

Ce bilan met en évidence 1'importance qu'il faut accorder aux
efforts a2 accomplir pour 1'amélioration de 1'assainissement des exploitations
agricoles des bassins I et V,pour 1'assainissement individuel dans le bassin I,
et pour 1'amélioration des raccordements au réseau collectif dans le bassin VI.
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C - LES MOYENS DE TRAITEMENT

"Les communes de Quettehou et de Saint-Vaast-La-hougue ont consti-
tué un S.1.V.0.M. pour Le traitement des eaux usées. Les effluents sont traités
en commun dans une station d'épuration par boues activées, complétée d'un
bassin de Lagunage puis d'un systtme de chlonation. Ces eaux sont ensuite
nefoulées au moyen d'une pompe de relevage dans Le réseau pluvdial de Saini-
Vaast-La-Hougue pour enswite aboutin dans Le pornt." (rapport D.D.A.S.S. 1985).

Cependant, "des problémes d'étanchéité se névdlent toutefois
puisque Les analyses au rejet de La bonde (sur Lagquelle est situle La station)
ne sont pas satisfaisantes |7 analyses de 1100 & 9300 C.F./100 mg)" (rapport
1983).

La capacité de 1'usine est de 8600 E/H.
La population estivale raccordée est d'environ 4,470 h,

La population hivernale raccordée est d'environ 1300 h.(source
SATESE), dont 395 h. pour la commune de Quettehou.

Le fonctionnement de la station est jugé satisfaisant par 1e
S.A.T.E.S.E. (rendement moyen 83-84 = 95 %). Pour ce qui concerne les para-
métres physico-chimiques (pas de résultats bactériologiques), les boues rési-
duelles de la station sont, aprés concentration, épandues & 1'état liquide
pour 1'agriculture. Elles représentent 49,8 tonnes de matiéres séches par an,

soit 149 kilogrammes par jour.

Ne connaissant pas la localisation des épandages, i1 est impossible
de savoir si une partie de ces boues est remise en suspension puis entrainée

de nouveau vers le milieu récepteur.
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D'aprés les tableaux des pages 41 & 47 , 1'impact de 1a pollution
organique agricole et domestique (1) du Bassin du Vaupreux est le suivant :

| ! ! qr !
! ! ! ! !
! ORIGINE ! POLLUTION EMISE ! POLLUTION TRAITEE!POLLUTION NONTRAITEE
| | | I I
i E eq/h i eq/h | eq/h |
lemmmc e L LT T T L T TR R T !
! ! ! ! !
! agricole ! 1 785 eq/h ! - ! 1 720 eq/h !
! ! ! ! !
! ! ! ! !
! domestique ! 1 101 eq/h ! 395 eq/h ! 706 eqg/h !
! ! ! ! !
! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! !
! TOTAL ! 2 821 eq/h !100% ! 395 eq/h ! 14% ! 2 426 eq/h ! 86% !
| | | 1 ! I

86 % DE LA POLLUTION EMISE ESTIMEE PASSE EN DEHORS DE LA STATION
D'EPURATION, et 1e Vaupreux peut tre considéré comme un véritable rejet
direct pour 1'anse du Cul de Loup. Les résultats des analyses effectuées a

son embouchure le confirmeront.

Une deuxiéme installation de traitement située sur le bassin est
celle de 1a Laiterie de la Pointe de Saire qui traite ses propres effluents.
L'usine représente un potentiel de pollution organique de 2.200 eq/h ; la
capacité de traitement est sensiblement équivalente (120 kg DBO/j (2). Les
rendements sont en général de plus de 90 %, sauf parfois pour les matiéres en
suspension (67 % en 1984), Ceci est d'ailleurs, sans doute, & 1'origine du
commentaire du S.A.T.E.S.E. dans son rapport de visite en 1984 : "Cette sia-
tion est, depuis La mise en pratique de nouvelles gabrications, surchargée en
pollution. Pour faire face au sous-dimensionnement, fa station esi ensemencée
négulidnement avec des bacténies. Les résultats obfenus ne sont pas Evidents,
Le nefet est souvent changé en matidres en suspension...". Ce rejet va direc-
tement 2 la riviére, c'est donc une charge supplémentaire de pollution qui
s'ajoute a celle déja drainée par le Vaupreux. I1 faut encore ajouter 26,7
tonnes/an de boues, évacuées sous forme d'épandages agricoles, et qui, dans
certaines conditions, peuvent représenter une source potentielle de pollution.

(1) La pollution organique de 1'Industrie étant traitée, son impact est
négligeable.

(2) 1 eq/h correspond a 54g de DBO5/j, soit pour 2.200 : 2.200 x 0,054kg =
118,80 kg/jour
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Finalement, 1'assainissement du bassin du Vaupreux est largement
insuffisant bien que 1'usine du S.I.V.0.M. ne fonctionne qu'a 52 % de sa
capacité dans les moments de pointe (rapport du S.A.T.E.S.E. 1984..."une mesure
effectuée cette année en période estivale, période ot La population est La
plus fonte, a montné que La station d'epuration était nemplie @ 52 % en DBO5") (1).
La cause de cette situation réside dans les lacunes constatées dans 1'assainis-
sement individuel et dans la faiblesse des raccordements au réseau collectif
d'assainissement. Le cours d'eau recueille la majeure partie des eaux usées
produites sur 1'ensemble du bassin. I1 est a priori assimilable a un €gout se
jetant dans 1'anse du Cul de Loup. Les résultats des analyses effectuées a
divers endroits sur le Vaupreux doivent fournir des indications précieuses sur
cette question. L'exploitation des séries de mesures permettra d'apprécier la
pollution qui passe a coté des systemes d'épuration et "in fine" ce qu'il en
reste 3 1'arrivée dans le milieu récepteur : 1'anse du Cul de Loup. C'est

1'objet de la partie suivante.

D - ANALYSE DES RESULTATS

1 - Normes.

I1 n'y a pas de normes existantes définissant les critéres de qua-
1ité des cours d'eau. "...aucun texte ne vient néglementer Leurs caracténis-
tiques... en L'absence de nonmes réglementaires, et pour Les besoins de cette
ctude, nows nous sommes §4xés des neperes qui sont en L'occwrrence Les normes
de qualité des eaux de baignade"(1)

"Modalités d'intenprétation des rnésultats.
a - Réglementation
Eau de men
La directive ewwopéenne 76/160/CEE du & Décembre 1975 a établi
des nonmes de qualité auxquelles doivent rnépondre Les eaux -de baignade. Ce Zexte
fixe d'une part, Les parametres que L'on dodl prendre en considération et
d'autrne parnt, powr Les paramétres dénombrables, des Echelles de valeuwrs : un
nombre impératif "1" déterminant une valeur Limite qui ne doit pas etne atteinte
Lonsqu'une eau est utilisée pour La baignade, et un nombre gulide "G", nettement
infénieun au nombre "I", dont Le dépassement souligne Le canactene suspect

d'une eauw."

(1) Rapport D.D.A.S.S. 1984.
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! 1
! !
! PARAMETRES ! G ! 7 OBSERVATIONS !
D e P B e e L T !
! !
MICROBIOLOGIE (100mE)! !
! !
. colifonmes totaux ! 500 ! 10 000 On effectue des necherches de
. colifonmes fécaux ! 100 ! 2 000 genmes tests de pollution fécale
. dtrheptocoques ' 100 ! - qui, @ faible concentration, ne
4écaux ! ! sont pas pathogénes, mais sont
. sakmonelles * ! - ! 0 Le s4ignal d'un nisque sanitainre
. enténovinus * ! - ! 0 par La présence probable de

genmes pathogénes.
La necherche de germes patho-
génes n'a pas été netenue Lons
de ces campagnes.

* la necherche de ces gemes n'est
pas obLigatoine. ELle peut étre
envisagée dans Les zones & nisques.

' !
! !

e b A B pem pem e Gee G A Gam S e em et e e S e

Jome s s bem sew v e s b b b= s e G e e
Jr= = s s sm sm rm rm e ot S s e P

(1

La salubrité des zones conchylicoles définie par 1'arrété ministé-
riel du 12 Octobre 1976 fixe le nombre maximum de 300 coliformes fécaux pour

100 m1 de chair de mollusque. Comme le pouvoir de concentration de ces animaux

est de 1'ordre de 10, i1 suffira que 1'eau contienne 30 coliformes fécaux pour

100 m1 pour que le risque sanitaire existe.

" .. Le pourcentage de nésultats congormes & un nombre guide en
matitne de conchyliculture. La ndglementation porte seulement sur fa qualité
bactiniologique de La chain des coquillages (300 coliformes fécaux par 100 mt).
En naison d'un facteun de concentration souvent admis de L'ondre de 10, Le
taux de 30 coliformes §écaux par 100 ml a éx¢ retenu." (2).

Compte tenu de ces éléments et du choix imposé par les indications
contenues dans les sources disponibles (Cf. méthodologie p. 5 ), les paramétres
microbiologiques retenus dans cette analyse seront :

(1) Rapport D.D.A.S5.S. 1985.

(2) Rapport D.D.A.S.S. 1984,



les coliformes fécaux et les coliformes totaux associés aux
concentrations définies par le nombre impératif "I" et le nombre guide "G"

soit

! ! ! !
! ! "G" ! "III !
! ! Nombre pour !  Nombre pour !
! ! 100 ml ! 100 ml !
! T e !
! ! ! !
| i I 1 |
i Coliformes fécaux i 128 (1) i 2 000 i
! ! ! !
! Streptocoques fécaux ! 100 ! - !
! ! ! !
! ! ! !

En ce qui concerne les paramétres chimiques, & défaut d'autres
indications, Tes normes 0.M.S. sur la potabilité des eaux semblent pouvoir
constituer les limites & ne pas dépasser et 8tre considérées en "nombres

impératifs I".

Pour les seuls indicateurs disponibles (Cf. méthodologie p.14 ),
NH4 (ammonium) et PO4 (phosphates), elles sont respectivement de 0,5 et de

0,7 mg/1.

Le respect ou non de cet ensemble de seuils permet d'opérer un
classement de qualité des eaux aux points de prélevement.

(1) Le nombre de 30 coliformes fécaux n'est intéressant a retenir que pour
1'arrivée dans la mer des eaux des cours d'eau. En effet, il n'intéresse
que la conchyliculture. Cependant, il est possible que des concentrations
plus importantes soient supportables car le changement de milieu (passage
du cours d'eau 2 la mer) contribue a en éliminer un grand nombre dans des
délais assez courts.

" ..les eaux de men neprésentant un pouvoirn bacténicide important di au
taux de chlonunes et d'oxygéne dissous....". (D.D.A.S.S. 1984),
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2 - Classement.

Nous reprendrons le tableau cité par la D.D.A.S5.S5. (1) conforme
aux dispositions de la circulaire du 7 Juillet 1981, pour un nombre de
prélévements par point supérieur ou €gal a 10 (1).

Nombre de
prélévements

Résultats
e b !
80 % conformes a "G" A Eau de
95 % conformes a "I" bonne qualité ; AB Eau de
bonne ou

moyenne qualité

B Eau de
qualité moyenne

!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
I

95 % conformes a "I"

r— p— p— t— ] - e G g e re=| e pom b ] b b e s e = v -

e e e G = e e S b S S e S b e g b e

|
5333% ) 3"l ¢ Eau :
pouvant @tre ; CD Eau
momentanément | pouvant &tre
polluée , momentanément
" polluée
o nyw X ou de
33 % > & D Eau de E nauviis
mauvaise ! ualité
qualité ! .
1

Ces résultats pourront &tre exprimés a 1'aide d'une chartre de

couleurs ou d'un ensemble de signes en noir et blanc,

bleu C
vert D

n

les couleurs utilisées étant : A jaune

rouge

3.1 - Le probléme des données.

Ainsi qu'il a été indiqué dans la partie méthodologie (Cf. p.1€),
i1 est impossible, pour chaque sous-bassin, d'établir un document exprimant

(1) Rapport D.D.A.S.S. 1985.



57.-

a la fois, les émissions de pollution et leurs origines, ainsi que la qualité
des eaux de la portion de riviére qui 1e concerne. I1 n'existe qu'une série
de mesures pour la plupart des points de préléevement. Seuls les points 13,
10, 9, 8 (Cf. croquis p. 18 ) ont bénéficié d'un nombre d'analyses suffisant.

Cependant, 1a place qu'occupent ces points sur le cours du
Vaupreux, le partage en secteurs assez bien caractérisés :

Point 13 : Situé & 1'Emprionnerie, il indique 1'apport de

1'amont du bassin, essentiellement agricole, juste
avant 1'entrée du cours d'eau dans 1'agglomération.

Point 10 : Situé 2 1'aval de 1'agglomération, i1 indique

1'apport de celle-ci et témoigne de la qualité des
eaux juste avant le rejet de la Laiterie.

Point 9 : Rejet de l1a Laiterie, il quantifie la pollution

rejetée par la Laiterie.

Point 8 : Arrivée & 1a mer, C'est le point qui permet d"établir
d'une part, 1'impact du rejet de la Laiterie sur la
pollution du Vaupreux, et d'autre part, 1'apport du
Vaupreux en tant que rejet dans le milieu récepteur :
1'anse du Cul de Loup.

Ce point permet aussi d'établir le bilan de 1a pollu-
tion et de son traitement pour le bassin-versant.

Les résultats d'analyses regroupés dans les tableaux de la page 59
sont recueillis sur ces 4 points. Ce sont les seuls, susceptibles d'étre
représentatifs de 1a situation sanitaire du Vaupreux. I1s peuvent &tre mis
en relation, avec les autres données recueillies (sources de pollution, météo-
rologie, etc...)

La comparaison des résultats des analyses avec les données clima-
tiques de 1a page 58 permettra de mettre en relation 1'évolution: de 1a pollu-
tion et les précipitations, et de dégager un certain nombre de conclusions.



DONNEES CLIMATIQUES ET DEBITS

! I ] !
! ! Précipitations ! Débits (1/s) Période !  Evénements
! DATES ! (mm) ! de ! climatiques
! ! ! ruissellement!
! !S. 5 jours! J-1" Points !
! !précédents! ! 13 1 10 18(1) !
F— POE——— P——  DUPRORS SR NS [ —— R
! ! ! ! ! ! |
129.10.1984! 204+« ! 1,9 ! 751! 21 ? + !
! ! ' ! ! ! !
'!12.11.1984! 16,7 ! - t 720! 2170 + !
! ! ! ! ! ! !
l! 7.12.1984! 17,8* | 2.6 ! 45 50! 55 + !
! ! ! ! ! ! !
122.02,1985! 26.0 * !10.9 *! 90*! ¢ ! 9p* * ILe 20/02 : P =
! ! ! ! ! 13,3 mm
Il ! ! ! ! ! ! !
123.03.1985! 11.3 ! 9.9 *1112*! 80 !170* + 'Le 21/03 : fonte
! ! ! ! ! !de neige
! ! ! ! ! ! !
l!1?.04.1985! 8.5 ! 0.5 TE R 3 !Le 15/04 : P =
1 ! 1 1

16,2 mm
| |

05.1985! 5.5

IPluies les 11 et

N -
~J

]

!

!

]

!

1

[

I

|

1

I

1

!

]

!

! !

! !

! !

! !
1 1 [

! !

! !

! !

! !

! !

! ! !

! !

! !

! !

! !

! !

! !

! !

! !

! !

' !

! !

! !

1
!
!
]
!
! ! ! ! s
! ! ! ! !
5.06.1985! 0.08 - P go*t 21 2 'Du 4 au 5 P/24H =
! ! ! ! 121 mm
! ! ! ! !
2.08,1985! 13.0 - 160 ! 60 ! 52 !Nuit du 1/08 au
! ! ! ! 12/08 P=4,1 mm
! ! ! ! ! !
.08.1985! 26.0 * ! 4.3 *! 47 1 2 1 45 'Le 4/08 P=11,5 mm
| | 1 1 |
! R |
1 T 1 1
- I | | 1 !
X = y  14.5 , 3.0 , 80 ; 85 | 80 !

S A ———

Sl B e B B G G Bt B A B Bk B e b B G S D S S fas TS MM TED S SN S VRN s P

L N
* 0 |r=

(1)

indique les nombres qui dépassent les valeurs moyennes X pour la
climatologie et les débits ainsi que les pointes de pollution dans les
tableaux bactériologie et chimie.

somme

= litres par seconde.

= veille de la date indiquée.

Le point 9 ne figure pas ici. Il s'agit du rejet de la Laiterie dont le
débit n'a rien & voir avec le cours d'eau.
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BACTERIOLOGIE : Dénombrement pour 100 ml.

1 ' !

! ! Coliformes fécaux ! Streptocoques fécaux !
- ] ] - o 1

' DATES . Points n ; Points n ;
! ! ! ! ! ! ! ! !

; 13 o, 9 : 8 13, 0, 9 | 8 |

[ F ! ! = ! ! ! g !
129,10.84! 24.000%! 4,600 '(I) 930 !(I1.400 ! 460 ! 1.400 ! 1.100 ! 280 !
112.11.84! 11.000%! 4,600 !'(In.s00 !(I) 930 ! 1.400 ! 1.100 ! 1.500 ! 460 !
1 7.12.84! 2.400 !'(IN.500 ! .600 ! 14.000%! 1.100 ! 210 ! 14.000%! 4,600 !
122.02.85!(1) 750 '(I) 430 ! 11.000%*! 43.000%! 240 ! 400 !1460,000%! 440 !

1

3
1
122.03.85! 24.000%! 9.300 ! 9.000 ! 7.000 ! 21.000%! 2,400 !'460.000*! 75.000%!
117.04.85'(1) 750 '(1) 430 ! 4.300 !(I) 430 '(G) 43! 460 ! 11.000%!(G) 24 !
117.05.85! 11.000*%! 21.000%! 9.000 ! 1(G) 15 ! 4.600 !110.000%*! !
! 5.06.85! 24.000%! 2,300 ! 3.600 ! 46.000%! 14.000%! 1.500 !120.000*! 1.500 !
! 2.08.85! 4.300 1210.000%!(I) 930 ! 11.000%! 1,500 ! 4.000 ! 15.000%!(G) 93 !
! 7.08.85! 4,600 ! 46.000%! 2.300 ! 46.000*%! 11.000%! 21,000%! 11.000%! 1.400 !
] 1 | L] 1 ] 1

' ! ! ! ! !

! !

!
! ! !
! ! ! ! !

!

(1) devant une valeur, indique sa conformité au nombre impératif "I".
(G) devant une valeur, indique sa conformité au nombre guide "G".

CHIMIE : (milligramme par litre)

I
! NH4 (mg/1) ! P04 (mg/1) !
DATES leccmccccccmmeceeecmmmc e mm e e e mes lecmcmcecccccccccrnccsannnenncnane= !
! ! ! ! ! ! ! ! !
I 13 | 10 " 9 | 8 | 13 " 10 " 9 | 8 |
-------- T et et ‘T D e SRl i
! ! ! ! ! ! ! ! ! !
129.10.84! 1,2* ! 0,35 ! 1,80*! 0,6 ! 025 ! 0.8 | 1M* 1 15.0 !
112.11.84! 0,45 ! 0,20 ! 3,0* ! 0,55 ! 0,27 ! 0,39 ! 8,4 ! 9,0 !
|1 7.12.84¢ 0,15 ! 0,05 ! 1,8* ¢ D,3 ! 0,63 ! 0,51 ! 14b* { 7,0% !
122.02.85! 0,07 ! D I B4 L B3 I 0,19 LinEe | 135% ! LAa* 1
122.03.85! 0,12 | 0,2 ! O!E ! 0,25 ! 0,27 ! 0,36 ! /0 ! go* 1
117.04.85! 0,10 ! 0,10 ! 0,2 ! 0,0 ! 0,17 | 0,16 ! 2.8 1 D, !
117.05.85! 0,03 ! 0,03 ! 0,03 ! ! 0,25 1 D12 | 0,92 ! !
! 5.06.85! 0,30 ! 0,12 ! 39,6* ! 1,0 ! 0,20 ! 0,21 ! 42 ! 7,8* !
1 2.08.85! 0 I 045 ! 350! 0,25 ! ©O,12 ! 1,231 131* ! 2* |
7.08.85! 0 ! 0,25 ! 2,70* ! 0,30 ! 0,13 ! 0,5 ! 141+ ! 9.18*% !
| | 1 | | 1 | 1 I

Les valeurs soulignées dépassent les seuils de 0,5 mg/1 pour NH4 (Cf. p.55 )
0,7 mg/1 pour PO4
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3.2 - Commentaires des tableaux.

Les corrélations ne sont pas évidentes
Les débits (lorsque des mesures ont été effectuées) ne sont
pas toujours en relation apparente avec les précipitations, par exemple :

. Le 7 Aolit 1985 :
- fortes précipitations, 1a somme des 5 jours précédents

est de 26 mm,et les précipitations de la veille de 4,3 mm;

- débits moyens : - point 13 = 47 1/s
- point 8 = 45 1/s
. Le 17 Maji 1985 :
- débits importants :
- point 13 = 150 1/s
- point 10 = 150 1/s

- faibles précipitations, 1a somme des 5 jours précédents

est de 5,5 mm,et les précipitations de la veille ne sont
pas quantifiables.

Le rapprochemert des p2intes de pollution et des mesures de
précipitations et de débits ne fait pas apparaitre une corrélation évidente
entre les uns et les autres. Sauf le 22 Mars 1985, alors que dans la plupart
des travaux traitant du sujet, la corréiation est toujours établie entre les
pointesde pollution et 1'importarnce des précipitations.

Ces constatations, a priori étonnantes, peuvent sans doute &tre
expliquées par le fait que les mesures n'ont pas été effectuées dans ce but.
La pluviométrie est celle enregistrée & la station de Gonneville (Cf. p.35 )
située a 18 km. Les mesures de débits n'ont pas été effectuées de maniére
réguliere. Pour de telles études, un systeme d'observation automatique qui

enregistre toutes les données en méme temps est habituellement mis en place.

"la connaissance de La qualité des eaux en période pluvieuse
suppose de suivre ses variations en continu sun plusieuns semaines agin de
pouvoirn établin des nelations entre La quantité de pluie et Les teneurs en
diverns composés onganiques.
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A cet effet, au droit de La prise d'eau de CONDE-SUR-VIRE, un
maténiel automatique a permis de prélever, du 25 Féunier au 24 Mans 1985,
un Echantillon d'eau toutes Les 20 minutes. Parallifement, La pluviométric
élait enregistnée et des mesunes de débits des cours d'eau étaient effec-
tuées”. (1)

I1 serait donc tout & fait aléatoire de vouloir mettre en évidence
des rapports entre les mesures des paramétres et les conditions physigues
(avec les données disponibles pour cette étude). Nous y renoncons. Cependant,
les résultats des tableaux 52-53 apportent d'utiles indications sur la quali-
té des eaux du Vaupreux.

3.3 - Qualité des eaux du Vaupreux.

a - Au point n® B, c'est-a-dire & 1'arrivée de la mer.
La qualité n'est jamais conforme aux normes conchylicoles : aucun dénombre-
ment des coliformes fécaux n'est inférieur & 30 pour 100 ml.

b - I1 est possible, en appliquant les normes du tableau
de la page 56, d'opérer un classement de qualité de 1'eau aux points de

prélevement :
CLASSEMENT DES POINTS DE PRELEVEMENT
! ! ! !
! ! BACTERIGLOGIE ! EHINIE !
IN° Prélev,! ! !
I i | 1 1 ] 1
3 i Nombre de . 3 de Hombre de i . ‘
]

f " résultats ﬁfsuTtati résultats E C1asse-f Nombre de résultats < I 5
' e jom—— R e R | Wt ---— P r—— i | ———— '
! r ET 50,1 (23 CEI» % ! ! NH4 !'¥% conforme P04 !% conforme
! ! ! ! ! ! : ! ! ! ! !
i eaes = s = [ Ee—— i, o fEees RS | RS !
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
| 13 | 0 | 2 | 10 ! 2 | 20 | D | 9 90 | R 90 |
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
! 10 ! 0o ! 0o ! 0 ! 3 130 ! D 110 ! 100 t 7 t 70 !
! ' ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
! | | ! ! ! ! ] ! ! ! !
! 9 1 0 | 0o ! o ! 2 ' 20 ! D R 20 ' o ! 0 !
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
! 8 ! D ! 2 ! 10 ! 3 130 ! D ' 6 ! 60 ! 1 ! 1" !
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

(1) Etude de la salubrité des eaux du Pré Corbin - DDASS de la Manche 1985.

(2) Calculé a partir des résultats inscrits dans les colonnes CF et ST.
ex. point 13, Résultats conformes i
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D'aprés ce tableau, tous les points sont classés D : eau de
mauvaise qualité. Les normes bactériologiques des eaux de baignade ne sont
jamais respectées au point 8, et la qualité ne correspond donc jamais aux
normes conchylicoles (déja précisé plus haut).

Le classement étant identique pour tous les prélévements, il
est difficile d'établir une typologie des secteurs définis précédemment page
(agricoles, urbains, etc...), mais on peut constater que le Vaupreux, avant
la Laiterie, est déja bien pollué sur le plan bactériologique :

- point 13 : 10 % des résultats conformes a "G" ;
20 % des résultats conformes a "I",

- point 10 : 0 % des résultats conformes a "G" ;
30 % des résultats conformes a "I".

Des points de concentration en coliformes et streptocoques fécaux
apparaissent les 2 et 7 AoUt 1985, Y aurait-il un surcroit de pollution bac-
tériologique 1iée @ 1'activité touristique estivale ? Une campagne de mesures
effectuées pendant 1'été répondrait utilement & cette question.

La pollution chimique en NH4 et P04 parait plus accidentelle, et
les résultats laissent apparaitre une capacité d'auto-épuration. Les rejets
organiques constatés dans le sous-bassin I devraient logiquement apparaitre
sous forme de NH4 au point 13, or on n'en retrouve pas la trace,

Ces tableaux mettent aussi en évidence le role joué par 1'effluent
de la Laiterie (point n° 9). La pollution bactériologique est importante sur-
tout par les streptocoques, mais moins que la pollution chimique (NH4 et P04)
qui se retrouve en partie répercutée au point n° 8, @ 1'arrivée a la mer.

Le Vaupreux peut &tre considéré, du point de vue sanitaire, comme un rejet
polluant dans un milieu marin dont la principale activité reste la conchyli-
culture. L'efficacité du traitement peut justement apparaitre insuffisante.
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E - SYNTHESE DES RESULTATS

Cette partie reprend 1'ensemble des informations connues pour

chaque sous-bassin, en essayant de les mettre en relation.

Elles sont de deux ordres
1° - L'inventaire des caractéristiques des sous-bassins.

2° - Les résultats des analyses effectuées aux divers points

de prélévement mis en place par la D.D.A.S.S.

Pour répondre aux besoins de présentation et de possibilité d'une
remise a3 jour facile, i1 nous a semblé que cette synthése pouvait, dans un
premier temps, s'opérer sous forme de fiches, une par sous-bassin, regroupant
1'ensemble des données connues, pour chacun d'eux. Nous en avons €laboré un
modéle qui tient compte des données dont nous disposions pour ce travail.
Dans d'autres circonstances, avec d'autres paramétres disponibles, elles

pourront prendre une forme différente.

Dans un deuxiéme temps, le report de ces informations sur une
carte donnera une vision immédiate et rapide de 1'état de la pollution et de
son traitement pour 1'ensemble du bassin du Vaupreux.
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1 - Les fiches.

N° Exploit.

Pot. pol. eg/h

Pb. de rejet

Niaikes

G.B.

V.B.

Ass. Ind.

Ass. Col.

ABREVIATIONS

Numéro d'exploitation (Cf. carte p. 40 ).

Potentiel de pollution en unité équivalent/habitant.

Probléeme de rejet.

Vaches laitiéres.

Gros bovins.

GEnisses.

Veaux de boucherie.

Bovins.

Assainissement individuel.

Assainissement collectif.
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ANALYSE DES SQUS-BASSINS

Fiche récapitulative

SOUS-BASSIN N° 1

Superficie : 1,7 km2

Toneraghie -

altitude comprise entre :

70m et 105 m

pentes : Présence de pente ) 10%

Formations superficielles :

Nature : limon dominant.

Epaisseur :

Capacité de rétention :

(sondages 8, 10. 11.)

le plus souvent > 1 m

Granulométrie fine dominante, la
capacité de rétention doit &tre assez
importante (limon 17 % de son poids en
eau).

Bilan topographique et formations : Possibilité de ruissellement :

Les pentes compensent la capacité

de rétention, surtout pendant
les c¢inq mois de surplus

Forte S

Moyenne : x

hydrologique Faible
Cours d'eau : nom : VAUPREUX débit moyen : ?
Occupation du sol (%) de la surface du bassin : Labours : 50 %
Prairie : 48 %
Bati : 2%
Friches
Bois
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Traitement : Nature

Capacité

Pollution retirée

Bilan : Pollution totale émise : 1125 eg/h

Pollution totale retirée

Pollution résiduelle : 1125 eq/h

Qualité des eaux :

Points de prélévements : n° 18, 19, 20.

Résultats : Pas de résultats suffisants, 1 seul prélévement.

OBSERVATIONS :

Le Tronquet est un hameau a dominante agricole. La DDASS a
constaté des rejets au fossé et préconise un aménagement
de 1'assainissement individuel.
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ANALYSE DES SOUS-BASSINS

Fiche récapitulative

' S0US-BASSIN N II

Superficie : 1,9 km2

Topographie : altitude comprise entre : 50 met 105 m

pentes : nombreuses pentes supérieures a 10 %

Formations superficielles : (sondages n® 2. 3. 4. 5. 12, 13. 14)

Nature : 1limon dominant argile et aréne
Epaisseur : de 0,203 > 1 m

Capacité de rétention : Granulométrie fine dominante (1imons
et argiles). La capacité de rétention
doit &tre assez importante encore que

1'épaisseur varie.

Bilan topographique et formations : Possibilité de ruissellement :

Les pentes compensent en partie Forte : X
la capacité de rétention des sols.

: . M -
En période de surplus hydrologique, I X
elles favorisent le ruissellement. Faible
Cours d'eau : nom : Ruisseau de débit moyen : ?
Fanoville
Occupation du sol (%) de la surface du bassin : Labours : 47 %
Prairie : 53 ¢
Bati
Friches
Bois
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Traitement : Nature

Capacité

Pollution retirée ?
Bilan : Pollution totale émise

Pollution totale retirée : T

Pollution résiduelle
Qualité des eaux

Points de prélévements : n° 17

Résultats : Pas de résultats suffisants, un seul prélévement.

OBSERVATIONS :




?1 ™
ANALYSE DES SOUS-BASSINS
Fiche récapitulative

SQUS-BASSIN M° 111
Superficie : 0,5 km2
Topographie : altitude comprise entre : 50 et 90 m

pentes : nombreuses pentes > 10 %
Formations superficielles : (sondages n° 1. 19.).

Nature : limon dominant

Epaisseur : de 0,20 & 0,75 m,

Capacité de rétention : Granulométrie fine dominante, la

capacité de rétention doit &tre assez
importante, mais & mettre en relation

avec 1'épaisseur.

Bilan topographique et formations : Possibilité de ruissellement :

En période de surplus hydrologique, Forte : X

les pentes favorisent le ruissel-
Moyenne : x

Tement.
Faible

Cours d'eau : nom : débit moyen

Occupation du sol (%) de la surface du bassin : Labours : 29 %
Prairie : 71 %
Bati
Friches
Bois
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Traitement :

Bilan :

Nature
Capacité

Pollution

Pollution

Pollution

73.-

retirée

totale émise

totale retirée

Pollution

Qualité des eaux :

OBSERVATIONS :

Points de

Résultats :

résiduelle

prélévements : n° 15

Pas de résultats suffisants, un seul prélévement.
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ANALYSE DES SOUS-BASSINS
Fiche récapitulative
SOUS-BASSIN N° IV
Superficie : 1,8 km2
Topographie : altitude comprise entre : 20 met 8 m
pentes : Nombreuses pentes supérieures a 10 %
Formations superficielles : (sondages 15. 18. 20. 25. 26. 27. 29. 30.)
Nature : variée avec limon dominant, argile et aréne.
Epaisseur : souvent > 1 m
Capacité de rétention : Granulométrie fine dominante, la réten-

tion devrait 8tre importante.

Bilan topographique et formations : Possibilité de ruissellement :

En période de surplus hydrologique, Forte : X
les pentes doivent permettre un
ru'ssellement non négligeable. Moyenne : X
Faible
Cours d'eau : nom : VAUPREUX débit moyen : ?
Occupation du sol (%) de la surface du bassin : Labours : 19%

R

Prairie : 72

Bati : 2%
Friches
Bois y 7%
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Traitement : Nature
Capacité

Pollution retirée

Bilan : Pollution totale émise

Pollution totale retirée

Pollution résiduelle

Qualité des eaux :

Points de prélévements : n° 16

Résultats : Pas de résultats suffisants, un seul prélévement.

OBSERVATIONS :

La D.D.A.S.S. signale de nombreux rejets directs & 1'Emprionnerie
mais nous n'avons pas d'informations concernant le Frestin.
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ANALYSE DES SOQUS-BASSINS
Fiche récapitulative

SOUS-BASSIN N° V
Superficie : 4,1 km2
Topographie : altitude comprise entre : 10met 109 m

pentes : souvent supérieures @ 10 % a 1'amont - moins

importantes a 1'aval.

Formations superficielles : (sondages n° 9, 16. 17. 21.)

Nature : Tlimons dominants avec passages argileux.

Epaisseur : entre 0,50 m > im

Capacité de rétention : Granulométrie fine ; 1'épaisseur n'est

pas négligeable, la capacité de
rétention devrait 8tre assez importante.

Bilan topographique et formations : Possibilité de ruissellement :

Surtout a 1'amont, les pentes

Forte R
peuvent compenser la bonne capacité
de rétention des formations Moyenne : x
superficielles.
Faible
Cours d'eau : nom : PLAYDOY débit moyen : ?
Occupation du sol (%) de la surface du bassin : Labours : 10 %
Prairie : 53 %
Bati s 3%
Friches : 1 %
Bois i 33 %



Activités :
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- Agricoles
! ! ! ! ! : !
! N ! Nombre ! Potentiel ! Pb.de ! Nécessité ! Evaluation !
! Exp. ! animaux ! Pol. eq/h ! rejet ! d'aménagement ! Pol. émise !
fmini . PRSI . P —————— Y ittt e i b s s !
P4 bis ! 30V 450 ! - + E ? :
15 i 45 GB 675 1 - - | - |
b6 oowe ! 150 ' .- ! + ! ? !
! ! ! ! ! ! !
1 7 ! 10 VL 150 1 - ! + ! ? 1
‘g ! 60B : %0 o - + : ? :
]26 : 40 VB l 120 : = : + : ? :
13 : 46 B - 475 s ! + ! 475 !
izg E 10 GR 5 150 E % E " i 150 i
(TOTAL 241 13070 1 2 7 | 625 eq/h |

- Domestiques
B : Rosbra Hinbt tunt ! ! ! ! !
, , Nombre Habitants | . , | - 1
; Lieu : | : Ass : Ass. ' Rejet | Evaluation :
" y Hiver | Eté | Ind. | Col. | , Pol, émise |
r—— ymmmmmn—s ymemmm—- < pmTs T | TTTTm e !
! ! ! ! ! ! ! !
1 Bittoterie | 8 ! ? 8 1 0 0 ! - !
! I ! I ! I 1 I
1 Valvachet 1 37 n ? } 37 1 0 10 ! - !
! ! ! ! : ! ! !
! ! . ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ' !
! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! -
! ! ! ! L ! ! !
1 TOTAL ] 45 1 1 45 ! ! 1 - !

- Industrielles - NON
: 1 ! ! ! 1 1
! ! !Pot. Pol.! Epuration ! ! Evaluation !
| i | | 1 i | |
; Lieu ; Nature ' (Eq/h) | | : Rejet ' Pol. émise ;
(i Sl i bk (Chimigue,Bactério, ______. R |
! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! : ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! !




Traitement : Nature
Capacité

Pollution

Bilan : Pollution

Pollution

79.-

retirée

totale émise . 625 eq/h

totale retirée

Pollution

Qualité des eaux :

Points de

Résultats :

OBSERVATIONS :

résiduelle : 625 eg/h

prélévements : n° 14, 12,

Pas de résultats suffisants, un seul prélévement.



ANALYSE DES SOUS-BASSINS

Fiche récapitulative

SQUS-BASSIN N° vI

Superficie : 2 km2
Topographie : altitude comprise entre : Smet 50m

pentes : peu de pentes supérieures a 10 %

Formations superficielles : (sondages n° 22 - 23 - 24).

Nature : Timons

Epaisseur : souvent supérieure @ 1 m

80.-

Capacité de rétention : Granulométrie fine dominante, la

rétention devrait &tre importante.

Bilan topographique et formations : Possibilité de ruissellement :

Peu de pentes supérieures a 10 % Forte
et une bonne capacité de
5 § : Moyenne : X
rétention des formations
Faible : X
Cours d'eau : nom :yAUPREUX débit moyen : ?
Occupation du sol (%) de la surface du bassin : Labours
Prairie
Bati
Friches
Bois

32

35
33



Activités

- Agricoles

!

| | | |
! N° | Nombre ! Potentiel ! Pb.de ! Nécessité ! Evaluation !
! Exp. ! animaux ! Pol. eq/h ! rejet ! d'aménagement ! Pol. émise !
i PR —— S —— Jisnnasiin [ i i i e !
! ! ! ! ! ! !
! 2 ! 6 VL ! 90 - ! - ! - !
! ! ! ! ! ! !
p 2, 4w, 60 y ¥ ! ; !
! 24 ! 50 GB ! 750 Po- ! - ! - !
| 1 | | ! I |
I 2? 1 6 G | 60 ! - ! - ! = !
! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! l !
(TOTAL 66 : 960 y * | - I - |
- Domestiques
! ! Mok Mshitant : : : ! !
| . Nombre Habitants | , , , . ,
‘ o : r ; Ass : Ass ' Rejet | Evaluation ;
: y Hiver | Eté | Ind. |, Col. |, ; Pol. émise |
e A o —— pTmmm—— ye— e —— et !
!Bourg ! 1) ') ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! !
'H.Varette 1011 ) 7 17 ¥ I 395 P+ ! 676 !
1 I | ! | | | I
Pt. Rasé 1) ) ! ! ! !
H. de Sey ! 1) 1) ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! !
| | | | I { ! I
,  TOTAL y 101 . , 395 | , 676 :
- Industrielles
! ! ! ! ! ! !
! ! !Pot. Pol.! Epuration ! ! Evaluation !
| 1 | | | | 3 | I
: Lieu : Nature ' (Eq/h) | | : Rejet ' Pol. émise ;
PR . P (Chimigue Bactério, ______. B e !
| 1 | I | ! | I
\Quettehou |laiterie ; 2200 ¥97% , 0 | + | ’
! ! ! (rapport, ! ! !
! ! ! ! SATESE)! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! !
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Qualité des eaux

Points de

Résultats :

OBSERVATIONS :

Traitement : Nature Station Epuration (SIVOM St-Vaast, Quettehou
Capacité 8 600 eq/h
Pollution retirée : - 395 eq/h (pop. raccordée QUETTEHOU).
Bilan : Pollution totale émise . 10711 + 7 eq/h
Pollution totale retirée T 39 eq/h
Pollution résiduelle < 676 eq/h

prélévements : 13. 11. 10. 9. 8.

Point n®° 11 - Pas de résultats suffisants, un
seul prélévement.
Points n® 13 - Classement D. Eau de mauvaise
10. 9. 8. - qualité.

Pollution essentiellement bactériologique : points 13 et 10.

Pollution bactérienne et chimique au rejet de la Laiterie.

L'ensemble se retrouve au point 8 @ 1'arrivée @ la mer ol

le Vaupreux est un véritable rejet polluant dans un espace

marin & vocation conchylicole.
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La_carte.

2
&



J.Richard
M.Desoubaoux

BASSIN_VERSANT DU VAUPREUX

LES ACTIVITES _LA POLLUTION_SON TRAITEMENT (1985)

="v8

. oo
Echelle: o ____1m




LEGENDE

ﬂ II: numéro des bassins-versants

1imite des bassins-versants

9 TOPOGRAPHIE
s~~_scourbe de niveau

ruissellement favorisé par
les coqgitiOns topographiques

9 OCCUPATION DU SOL

)
\30%/

prairies
mmmm labours
bois _
[ ] vati

POLLUTION
A Potentiel connu en E/H

1254
3415
PALL

213

mmmm origines agricoles (%)
[::j origines domestiques (%

H4H origines industrielles (%)

@Pollution émise non traitsde(en.E/H)

.- 625 (bassin V)
. 676 (bassin VI)

1125 (bassin I)

¢) Pollution émise traitée (en E/H)

a0 J43
g Activité agricole |(élevage)

.4 nombre d'exploitations
avec rejets constatés

nombre d'exploitations

a2 pour lesqguelles il y a
necessité d'aménagement
sanitaire

9 Activité domestique

o+ rejets domestiques
constatés

a Activité industrielle
@ ' 1aiterie’
@ Qualité des eaux

() point de préldvement

[::]qualité A (bonne)
[:]qualité B (moyarine) :

(eau pouvant

[ Jqualité C 2tre momenta-
nément polluée)

[:::]Eaalité D (mauvaise)

9 TRAITEMENT

station d'épuration
du S.I.V.0.M.

‘capacité:8600 E/H

station d'épuration
de la laiterie

capaéité=2200 E/H

5 e BN T SN E OB EE WmE B

-"G8
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L'objectif de 1a carte est de mettre en relation, de maniére
visible et lisible, 1'ensemble des données exploitées. Elle ne fait appa-
raTtre en réalité que les données exploitables, c'est-a-dire celles qu'il
était effectivement possible de cartographier (Cf. méthodologie, p.16 ).

On constate @ travers 1'occupation du sol gue 1'activité agri-
cole est trés largement dominante sur 1'ensemble du bassin. D'autre part,
1'importance des prairies laisse supposer gque cette agriculture est surtout
tournée vers 1'élevage. Elle présente, logiquement, les plus importants
potentiels de pollution.

On trouve, dans les bassins I et V (pas de données pour II et
IV) des exploitations agricoles pour lesquelles des rejets ont été constatés
et d'autres qui nécessitent des travaux d'aménagement sanitaire.

La place de 1'activité domestique étant trés restreinte pour les
bassins I, II, III, IV, V, son potentiel de pollution est faible, bien que
des rejets directs aient été constatés notamment dans le bassin I,

On comprend d'autre part que le ruissellement étant favorisé
par les conditions topographiques dans les bassins I, II, III, IV, V, la
qualité des eaux soit mauvaise (classe D) & 1'aval de ces bassins-versants
(point 13).

Pour le bassin VI, 1'activité agricole se trouve réduite et
aucun rejet n'a été constaté dans les exploitations. Nous sommes dans
1'agglomération de Quettehou : 1'activité domestique occupe un tiers de la
superficie (33 %) et seulement une petite partie du potentiel de pollution
qu'elle représente, est raccordée a la station d'épuration (environ 1/3).

Une donnée nouvelle apparait dans ce bassin : 1'activité indus-
trielle (Laiterie coopérative) qui est dotée d'une station d'épuration
autonome. Le point de prélévement n° 9, rejet de 1a Laiterie,fait apparaitre
néanmoins une émission de pollution, puisque classé en qualité D (eau de

mauvaise qualité).

I1 est & remarquer que Te bassin le plus polluant est le bassin I,
alors que son potentiel est le plus petit des trois. L'explication est donnée
en partie par le nombre d'exploitations ol sont constatés des rejets : 4, et
par le fait que 1'assainissement domestique individuel est insuffisant (D+).
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Dans tous les cas ol elle est quantifiable (3 bassins sur 6), la pollution
émise est inférieure au potentiel : c'est le signe qu'un certain nombre de
dispositions sont prises pour éviter la contamination du milieu. Mais la
carte montre que les moyens d'assainissement individuels ou collectifs sont
insuffisants, la preuve est dans les résultats des analyses du point n® 8,

3 1'arrivée du Vaupreux, dans 1'anse du Cul de Loup. Le classement de qualité
des eaux est D = eau de mauvaise qualité pour tous les résultats. Le Vaupreux
est donc un véritable rejet polluant dans un espace & vocation conchylicole,
ce qui pose le probléme de 1'efficacité des moyens d'assainissement mis en

place, individuels et collectifs.

Cette synthése des résultats ne répond pas exactement au projet
de 1'étude. En effet, les commentaires qu'elle suscite restent trés globaux :
on a conclu que le Vaupreux est un rejet polluant dans 1'anse du Cul de Loup,
que les traitements et la prévention de la pollution sont insuffisants, mais
sachant que le sous-bassin I est le plus polluant, nous sommes dans 1'incapa-
cité d'apprécier 1'impact de cette pollution sur la qualité des eaux du
Vaupreux. I1 n'y a pas de résultats d'analyses significatifs aux points de
prélevements 18 - 19 - 20 - 21. I1 en va de méme pour les autres sous-bassins,
et la carte qui aurait dU faire apparaitre, grdce & une chartre de couleurs,
la qualité des eaux du Vaupreux sur tout son cours, montrant ainsi 1'impact
de chaque sous-bassin sur la qualité des eaux, ne comporte que quatre points
de prélévement en aval (tous en rouge), ce qui signifie que 1'eau est de
mauvaise qualité a 1'arrivée a la mer,

Cet aspect approximatif est aussi évident a la lecture des fiches,
ol 1es rubriques restent souvent vides ou ne comportent que des indications
partielles. Ainsi, la capacité de rétention en eau des formations superfi-
cielles ne peut qu'@tre suggérée. Des analyses en laboratoire auraient été
nécessaires pour pouvoir compléter la rubrique. De méme les indications sur
le régime des cours d'eau sont complétement absentes. Des lacunes apparaissent
aussi dans la rubrique population, la population estivale ne pouvant &tre

indiquée par sous-bassin.

I1 n'est pas possible non plus de faire figurer de facon claire,
les raccordements au réseau d'assainissement collectif ; par exemple dans le
bassin IV, une partie de 1'Emprionnerie est raccordée mais on ne sait pas

dans quelle proportion.
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Enfin, @ 1a rubrique résultats des analyses, chaque fiche
comporte bien le numéro des points de prélévements, mais sans résultat,
sauf pour le bassin VI.

I1 est donc impératif de mettre les moyens au service de la
méthode, si 1'on veut que les résultats soient significatifs et permettent
de dégager des options d'aménagement.
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Le but de 1'étude était 1'élaboration d'un instrument permettant
de mettre en évidence de facon accessible & tous 1'efficacité des systemes

d'assainissement du littoral.

"Ce doit &tre un document de sunthdse surn L'état de L'environnement;
a L'usage du public..." (1)

Le cadre était imposé : 1'Anse du Cul de Loup.

Le contrat est-il rempli ?

Le cadre initial a été réduit au bassin-versant du Vaupreux. Il
n'exictait d'informations accessibles et suffisantes que sur ce secteur (Cf.
p.16). On a pu néanmoins mettre en évidence un certain nombre de faits.

1° - L'efficacité du "systéme d'assainissement du littoral" :
Les analyses des résultats et les documents de synthése (Cf. p.52 ) montrent
que la majeure partie de la pollution passe a coté (86 %), et va se jeter dans
la mer : le Vaupreux peut &tre considéré comme un égolt qui, & longueur d'année,
alimente en "coliformes fécaux et en phosphates" une zone conchylicole.(Classe-
ment D : eau de mauvaise qualité au point n® 8 a 1'arrivée & la mer).

2° - L'état de 1'environnement : L'étude montre que la pollution
est plutdt d'origine agricole, @ 1'amont du bassin, et plutdt d'origine domes-
tique et industrielle, & 1'aval (bassin VI). I1 est possible de dégager les

causes de cette pollution :

- de nombreuses sources de rejets sont constatées ;

- 1'assainissement individuel laisse parfois a désirer,
par exemple dans le bassin n® 1 (voir fiches et carte
"Les activités, la pollution, son traitement p.84 ) ;

- le raccordement au réseau collectif est trés insuffisant,
méme a proximité de la station (seulement 37 % de la
population) ;

(1) Note de la D.R.A.E. déja citée p. 2
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- la Laiterie de la pointe de Saire est une source de
pollution importante bien qu'elle bénéficie d'une
station d'épuration autonome.

En somme, un bilan méthodologique presque satisfaisant.
Presque, car cette étude reste trés globale.

Elle ne permet, en aucun cas, 1'analyse fine de l1a pollution qui
renseignerait précisément sur ses origines, les conditions de son acheminement

et la localisation rigoureuse de scs sources.

Elle ne permet pas de connaitre 1'évolution de la qualité des eaux
de la riviere tout au long de son cours, de la source a 1'embouchure, empéchant,
par 12 méme, d'apprécier 1'impact de la pollution produite dans chaque sous-

bassin.

Enfin, elle ne peut pas indigquer clairement ol doit s'opérer 1'effort

d'assainissement,
Pourguoi ces manques 7 -

Parce que 1'application de la méthodologie a €té constamment entra-
vée par des lacunes dans 1'information. I1 fallait utiliser les sources dispo-
nibles , mais ces sources comportaient des données qui n'avaient pas été recueil-

lies pour servir ce genre d'étude.

- Dans "L'Etude géomorphologique de la région de BARFLEUR"(1), les
sondages étaient destinés 3 établir une carte géomorphologique de 12 région
située au Nord du Bassin du Vaupreux, mais certainement pas une carte des

formations superficielles de ce bassin.

- Dans les documents fournis par la D.D.A.S.S. de la Manche , les
informations concernaient directement la situation sanitaire du Bassin du
Vaupreux mais n'avaient pas été recueillies pour servir la méthodologie établie

dans ce rapport.

(1) de R. BLEMUS, déja cité.



- Parfois, en 1'absence de données locales i1 a fallu utiliser des
données extérieures , ce fut le cas pour la pluviométrie et pour les €lé-
ments de calcul des bilans h}driques. Ces problémes qui ont déja été évoqués
(p.17 ) mettent 1'accent sur 1'incohérence de la situation dans laquelle se
sont trouvés les auteurs de ce rapport. La démarche proposée était a 1'inverse

d'une démarche scientifique.

11 fallait parvenir & une démonstration avec des €léments dispa-
rates, éparpillés dans diverses administrations, et souvent difficiles &
obtenir, alors qu'une démarche correcte aurait été d'établir d'abord un proto-
cole de recherche en fonction des objectifs visés, puis de mettre en oeuvre les
moyens pour obtenir les données nécessaires a 1'application de la méthodologie.

Cela remet en cause les fondements de cette recherche contenus dans
la note de la D.R.A.E. du 3 Septembre 1984 :

"L'objectid de ce travail n'est pas L'établissement de données
nouvelles sun L'assainissement du Littonal ou de son impact sur Le milieu nécep-
teun. La documentation existante dans ces domaines est déja assez complete

. Le travail proposé ici est essentiellement La collecte et La mise en fonme
de données déja existantes aupnes de muliiples services.”

La présente étude a permis de démontrer le risque d'un tel travail

de compilation.
"la documentation assez compléte et disponible” ne 1'était pas

suffisamment pour que 1'on puisse remplir toutes les rubriques de nos fiches
et donc établir de maniére satisfaisante la carte de synthése. I1 manquait

entre autres comme €éléments :

- Les données permettant de mettre en évidence de facon précise
les capacités de ruissellement.

- Les régimes et les débits des cours d'eau.

- La distribution géographique précise des populations sédentaires
et estivales.

- Les préleévements nécessaires a chaque point de mesure, une indi-
cation de la qualité des eaux a la sortie des sous-bassins.

- Pour les points ol le nombre des mesures effectues €tait suffi-
sant, des paramétres importants comme les M.E.S.

- Le tracé exact du réseau d'assainissement collectif.
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Dans ces conditions, la carte de synthése et les fiches ne font
que donner un apercu de la situation générale du bassin sur le plan de la
pollution, et elles ne permettent pas de localiser précisément les lieux ol
des actions d'assainissement devraient €tre entreprises.

Par ailleurs, ces documents ne répondent que de facon approximative
au deuxieme objectif de 1a recherche : "établir un document de synthése sur
1'état de 1'environnement".

La démarche préconisée par la D.R.A.E. est donc & reconsidérer,
elle ne semble pas pouvoir permettre d'atteindre les objectifs. Pour les réa-
liser, nous proposons un protocole mis au point a partir de 1'expérience tentée

sur le Bassin du Vaupreux.
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PROTOCOLE PROPOSE

Ce protocole est 1'énumération du minimum d'opérations & accomplir
pour mener & bien une étude du type de celle qui nous €tait demandée ; il se
découpe en cing grands points :

1°) Délimiter les bassins-versants qui aboutissent dans 1'espace
littoral considéré, puis dresser 1'inventaire de toutes les activités qui s'y
exercent selon leur nature et la nature des pollutions constatées en mer.

I1 pourra &tre décidé d'adjoindre aux paramétres couramment
utilisés pour tester la qualité des eaux, des paramétres spécifiques prenant
en compte la situation locale. Par exemple, si la présence d'une industrie le
justifie, on peut ajouter des paramétres physico-chimiques particuliers :
phénols, cyanures, etc...Si 1'analyse d'eau de mer révéle la présence de sal-
monelles (1) dans le milieu récepteur, on les recherchera systématiquement
dans tous les prélévements opérés sur les cours d'eau.

Pour mémoire, les paramétres couramment utilisés sont les

suivants (voir méthodologie p.13 ) :

- physico-chimiques : NH4 indicateur de la pollution

organique ;

P04  indicateur d'une pollution liée
aux détergents ou aux traitements
agricoles ;

- micro-biologiques : streptocoques fécaux

coliformes fécaux.

Nous proposons d'y adjoindre les M.E.S. (matiéres en suspension)
et 1a DB0O5 (demande biologique en oxygéne) dont 1a quantité est évaluable en
équivalents/habitants : 1 habitant émet par jour, 70 g de M.E.S. et 60 g de
DBO5. Cela permet de comparer la quantité de pollution retrouvée sous ces formes
dans les cours d'eau, @ 1a quantité potentielle ou a la quantité réellement
produite (voir méthodologie p.14), et ainsi d'apprécier la qualité des systémes
d'assainissement mis en place.

(1) Salmonelles : germes pathopgénes qui peuvent provoquer des gastro-entérites.
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2°) Analyser les données physiques des bassins-versants. Cette
analyse devant aboutir @ la connaissance précise des conditions de rétention
et de cheminement de la pollution comporte comme étapes.

- L'étude de la topographie, des formations superficielles et des
sols,qui permet de connaTtre les capacités de rétention en eau et les possi-
bilités de ruissellement.

- L'étude climatologique, a partir des stations strictement lo-
cales,qui permet d'établir le cycle théorique de 1'eau et qui déterminera les
époques favorables aux observations (périodes de hautes eaux, périodes séches).

- L'étude hydrologique qui, portant sur les régimes des cours
d'eau et les débits, au moment des observations, peut &tre utilement comparée
aux précipitations et permet de mesurer le temps de réponse du bassin aux événe-
ments climatiques ; c'est un moyen simple d'évaluer la capacité de ruisselle-
ment et de transport des pollutions.

3°) Découper, & partir de la ligne de partage des eaux, le ou les
bassins versants, en sous-bassins versants,et prévoir & 1'aval de chaque sous-
bassin, la mise en place d'une station de mesure des débits et de 1a qualité

des eaux.

4°) Faire 1'analyse des activités par sous-bassin : potentiel de
pollution, rejets, assainissements individuel et collectif, raccordements et non
raccordements, pollution émise, pollution traitée.

Cette partie de 1'étude devra étre faite @ partir d'enquétes réa-
lisées auprés d'administrations compétentes (mairies, D.D.A.S.S., D.D.A.,
D.D.E....) lorsque cela est possible, et dans tous les cas, sur le terrain, pour
avoir une idée précise de la situation réelle.

5°) Effectuer une, cu des campagnes de mesures, afin de connaitre

‘les variations de la qualité de 1'eau et 1a nature des pollutions, pour chaque

sous-bassin (1). Ainsi, on mettra en évidence, 1'évolution de la situation sani-
taire des cours d'eau, depuis la source jusqu'a 1'embouchure et les "points
noirs" de la pollution seront facilement identifiables.

(1) Des appareils automatiques permettent d'effectuer tous les prélevements
désirée a la fréquence choisie et d'enregistrer en méme temps les conditions
climatiques (précipitations, températures).
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Sous réserve de respecter ce protocole, il sera possible de
compléter les fiches d'identification de chaque sous-bassin et d'établir le
document final de synthése qui fera apparaitre nettement :

les sources de pollution et leur localisation ;
1'évolution de 1a qualité des eaux sur tout le cours de

la riviéere ;
la pollution traitée et non traitée;
le devenir de la pollution résiduelle.

Ce document final pourrait &tre un tableau de classement des sous-
bassins, accompagné de graphiques de mesures de pollution. D'autres formes
d'expression sont, sans doute également envisageables ; le document qui nous
a paru le mieux adapté est la carte car c'est le seul qui permette d'apprécier,
d'un seul coup d'oeil, la situation. Cependant, le choix de 1'échelle est
important, elle doit &tre suffisamment grande pour y faire figurer 1'ensemble
des él1éments. Le 1/10.000e semble répondre a cette exigence.

Cette étude a permis de connaitre les travaux d'un certain nombre
d'organismes (principalement, 1a D.D.A.S.S. de la Manche), préoccupés par les
problémes de pollution. Elle a surtout montré qu'il ne suffisait pas de ras-
sembler des é1éments éparpillés pour faire un état de la pollution dans un
espace donné.

Définir et employer les moyens nécessaires a la collecte des
données est indispensable & l1a réalisation du travail.

CAEN, le 16 JUIN 1986

=T
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ANNEXE N® 1 - SATESE

Fiches de visdite des stations d'épurnation

1983 - 1984

w
o
.



& e e wex R SRS e

COUrMUNE

Uode SATESE FS0a171 1 AGENCE Seine-Normandi «
CONSTRUCTELR ;. S1 GUEAIN CAPACTTE 120 Kq de pEO/) R
EXFLITTANT INDUSTRIEL RACCORDES T

GRHHU R H R R R R RN R RER RN R R RS IEE SRR RS RS S R R EE R 2

# LED (adZ) DCO & MO # NTK ® NH4 # DATE * HMES  # DBEO (ad2) DCO @

f————— B——————— #—————— #—————— e e * i Finei e Rm—————— = *

B Z7L0 n 4024 @ 3181 % 175 3w 07/03 # 34 0w 7 77 =

W oo s Woon s o ) ® e o e # L TR L. oL *

* 2120 2712w 2354 9w 1SZ u 5 # T1/05 # 1S5 » 12 » LD ®

" ; B e W sire . — * .. # ®, ... .. * L. L PR *

# 2340 9w 292 2557 9w 197 w 10 = 22/70% # SO w 19 = 65 »

o B L L L. " * M i o s A P *

# 1470w ZZ4q0 w1727 0w 2 oo 2 % 14/12 = 23 0w 12 » 768 »

[ [ [ L, B i W) o B # Womli Wie By oo Fa W, onoen o »

] i [ 3 " " * L 3 # * * L

" . o sk i o W , M su s M *® W wn an Mo um P ooy i iy "

AR R R R E N E s R RS N NS NS NS SRR R IE XS TSNS NS SRS RN RS

Floyenmnes pour 1 AMONT Moyennes po

P = et i ] 2 e e it [ i e p—— e e o —————— * e e #=—m———— #

ONZe N U173 ow Zual o ow 24862 o 154 @ I I B 3C T 31w 13 = 76 &

Mosm mmers m g ermeeimm e e e e e e e o ] e v e e o ———— e i o o e e o i e e e e $——————— *
LS UAA Lo UL FONCT TONNEMENT ENTRE 2 VISITES »

AR R R R R I A R N N R N S S TN S S S RS R R SRR

e SRR o - ¥
NDUZ:“EL - i ! o ”-:: ' E t:EIF'-‘ - i -

—_—

ESEAU

Boues aclivées & taille chargs

YFE DE STATION

nomgsl # # RENDEMENTS * -
2222222222 E2 2222 2 8 3 22223323 EER SRR A 0D 8
M. 0. # NTK # N4 #- ¢ MES # MES+MD  * NTK "
——————— fm——————— e ———— R ——— e —————— e — =
30 = 10 = Z m w3y % vE Low 95 L %
....... W, e TR e e ;i I
8 = & » 1L o » 95 L w I8 L ow Y& L M
,,,,,,, 8. ooy wipanes W Bee ooy sae®iae peans B ypeen¥
42 # 11 = 2 %k F&L Lo F5 Ao T4 L w
....... - QT TR [ T S N —
34 = 7 » O » » 92 Z w 97 L ow 92 U %
...... o T e ensenen B Bisn el ® ¥
- " * » " » »

" L] L L] M b ]

aur 1 “AVAL Moyennes Juesi KENLDEMENTS
——————— fmmm e fm—————— B ———— e m e —— s e

34 w A 1 » & 23 7 & 3 L ow ¥4 X
——————— R ———— R ———— = fm———— = — g ——m ==

»
(o]
C
e 4
=
T
=
T
z
m
w
»

" B w ELF =n EVALUATIONS DE EBOUES "

it " o(whs ) o

=== e - o e e e e e #

W Vistle |on 0 " 5w puour 3 omols a &0 ogs)ow Afin Je faciliter 1 zuploilatlive Jz 1o slalivn
WO ® # WS . seoos v alieh Hestenitls FEGEL RS VSR # doépuration, un 3ilo concenlraleur de 1350 w3 Jds capacile o

# Viaile 2 o0 = G O w3 pour 2 mols #* éld acquis, sa mise &n sarvice 23l prochalne

" ek R o sai W e G R RS N S L Le ltaux de matiéres &n suspenaiven de 17 etfluzntl

B Vioale Zow oz » " Z75 w3 pour S omols & 70 g/ & traité est parfois dlevd an raison Jdexlractions insutlisanles
o | s We Caann O SR Sl EESARE In * A certalnes périodes. Le silo permetlra de 1ésvudre ce pro-
 Visrle 4 0 EI # 785 w3 pour 2 muis & S7 g/) # bleme. '

Wisn wn s s Wi g s i s B oo B REISEN G R TR R s 5

W " # W *

“ * * * " -

EST e T 0N DU FOMCTTONNEMENT EN 1733
Delit .. : PP w3/ Sur
E b F Far

Bunes evacudes [ B T

MATIERES ZECHES EVACUEES
12 Tonnels)
K9/ j

moals L. ... 7
POME s comnie ;



- GE NP SR WS S5 SR SN W encUE g v lem CEe ey SN s em s

COMMUNE 1 AUET TEHOU INDUSTRIEL 3 LLaitaria COOFP

Coda SATESE : KS5041711 " AGENCE . Seine-Normandie S
CONSTRUCTEUR : St GOBAIN CAPACITE $ 120 Kg de DBO/j RESEAU ‘ $ i bt
EXPLOITANT : INDUSTRIEL ' RACCORDES : ) TYPE DE STATIOMN : Boues activées & faible charge
# AMONT en mg/1 # ' - # AVAL aen mg/1 = + RENDEMENTS #
! MES ! DBO (ad2) DCO ! NTK ! NH4 ! DATE ! HMES ! DBO {adZ) DCO ! NTK ! NH4 ! ! MES ! MO ! MES+MO! NTK !
1 ! ' 1 ! ' ! 1 ' 1 1 A [ ¢ ' 1
t S50 ! 2000 ! 2796 ! 127 ! 25 ! 14/03 ! 44 ! 22 ! 78 ! 1t ! 2 ' ' 92% ' 98 %X ! 97 X! 91 X!
D -G R o P ! W bovwegnee Yo | I e - PO e Wy '
! 545 1.2880 ! 3869 ! 192 ! 3 ! 13706 ' 101 ! 22 ' 145 ! 17 ! t '+t gL x! 98 X! 96 X! 91 X!
Yesipmman Yiiaibae L Y e e  ERRRTRRITNUROSL | . — Yevene R T Viiiieai Yeaannm | M et S PO, T $isiaae .i ¥
! Sg0 ! 2720 ! 4120 ! -143 ! o ! 09s08 ! 30 ! 8. ! S8 ! 14 ! 0 ! 1 95 %' 99 %! 99 X! 90 XL !
i L RN | R ) ot et ! Yo T Voonpyron Vo Yol Y Yovwwems S Y. . !
1 220 ' 1850 ! 2645 ' 133 ! 1 24711 Y 328 ! 14 ! 72 ! < o r 4 oxX! 98%! 85%X ' 73 X!
Moyennes pour 1-AMONT 1984 -Hoycnncs-pour 1- AVAL : . Moyennes des rendements
' 474 ' 23463 ! 3363 ! 149 ! g F 'o126 ! 17 ! a8 . ! 20 ! O U R Y A 4 { 98 L ! 94 X ' 86 X !
COMMENTAIRES '
SYNTHESE POUR 1984 : i
\ ) . Cette station d'épuration est, depuis la mise en pratique de nouvelles fabrications, sur-
: 243‘; : 92 a 102 m3/j E chargée en pollution. :

Pour faire face au sous-dimensionnement, la station est ensemencée régulidrement avec des
Production de matidres saches bactéries, Les résultats obtenus ne sont pas évidents. :

Le rejet est souvent chargé en mati2res en suspension. La construction d'un clarificateur

! Annuelle $ 26,7 Tonnel(s) ! 1 d '

' Journalidre : R ¥ilo Ls) 1 plus gran permef.t.rait d améHorler la situation.

! ' Le silo A boues a &té mis en service au début de 1'année 1984. Les boues concentrées sont
1 Soit ' évacuées en agriculture 3 1'état liquide.

EXPLOITATION DU LIVRE DE BORD

! MO1S ! Déc 83 ! Jan 84 ! Fav 84 ! Mar 84 ! Avr 84 ! Mai 84 ! Jui 84 ! Jui 84 ! Aou 84 ! Sap 84 ! Oct 84 ! Nov 84 ! Déc 84 !
' — ! ! ! ' ' P ! ' ' ' ! ' !
! Débit(m3/j)! 99 97 96 ! 97 ! 92 ¥ 94 ! s8 ! 92 ' 102 ! 93 ' 95 ! 98 ! !
' ! ' ' i ! ! ! ! ! ' ! ' ' !
! EDF (Kwh/j)! ' ! ' ' ' ! ! ' = ' 1 ' \
1

BOUES EVACUEES .

IWoluma (m3)! o ! 70 ' 110 ! o ' 100 ! 170" ! o ! 80 ! 16”1 o ! o ! o ! !
] ! ' ! ! g ! ' ' ! ! ! ! ! !
ICone (Kg/m3)! ! 61 ! 51 ! ! 43 ! 46 ! ' 53 ! 49 ! ! ' ! !
] ! ] ! ! ! ! ! ! ! ' ! ' ! !
!Tonnes de HS! 0,0 ! 4,3 ! S, 6 ! 0,0 ! 4,3 ! 7.8 1 0,0 ! 4,2 ! 0,3 ! 0,0 ! 0.0 ! 0,0 ! H




= =N O Ep Ga = B - s - : .
- P O - =N = VA ] :
COUNE : SUETTEFIGU—ST VAAST LA FCuUEUE e = e h e =

Cade SATESE F FEGEnzll AGENCE H Seine-Normandl e
CONSTHRUCTENR ¢ HYDROTEC CAFACTTE . Ben0 HE RESEAU . Unitaire et Sfparaliy
EXFLOLTANT P o A RACCORDES TYFE DE STATION :  Boues aclivées a faible charge
WOAMONT en mg/ 1 ® ' ¥ AVAL =2n w9/l ® * RLNDtHLNT* *
h*lllli.\tlilllillIlIn!ﬂﬂﬂll&lﬂ‘llilI‘Nllﬂﬁl‘!ﬂhhillﬂ IIIII“QII’ICII@‘&*I‘*!I]lll*llil!lﬂll*I!I‘ID!!‘I“III illlllll*l'lh&llﬂhll.h‘.ﬂ
£ MES e DBEO (adZ) DO # MO # NIK # NHE * DATE # MES # DBO (adZ) DCO * M. 0O # NTK # NH4 # ¥ MES & MES+D  # NTK ¥
o ———— P ——— Y —————— P——————— p——— =—————— # W= ae Y m—— o ————— p——————— ——————— R—————— 4 H—————— »—————— R—————— *
e 1200w ST o 436 w330 0w 32 56 ® 07/03 # g & % 33 15 = 13 = 13 # * P9 % ox 3L« G4 Ko
L ", # W oo o Mg o L] LR oL o, Wi s i d Wi s Woa s v ® W, L L ; L 5w *
W 375w Ze3 s 442 w459 & lUU W L3 # 31705 & 15 = 24 w g3 # 45 » 55 0w 67 % kW Ko B3 A ow 54 L *
Woin i " I * o Feamp— #., . . . . L Wi wis Wocnn ate » H, v s Wi e i e e S ® W vaieas " L " *
W40 w &3y w474 w 37 # 73 W 2L/0V % 12 » 3 w S0 # 2z # g # S % & 97 Lo FL 4w T7 LK
- " poaamen Mg sas W e e o via i W Wi wsn WS aimomone W, e B, e W v e L L ", y ... ..... =
w  E4U S50 % 407w =1 W &4 % 14712 ® A 21 ¢ # 4L ¢ SO0 w 53 % % 97 L % P4 L W 3Z3F L Ow
oL " I — . SR L " L (T——— W, Lo aaeele Wnis i W, oo L W LR * Wi iw e T ® -~ “
W L] # " " “ o " * # L * L 2 * " "
"o o sl : R T A s wne Whmsew e e LB S R Wi wn siwne o 0 a gaE T . . W W e B
Itlinu!ukh!tklikllDllhﬁu!l'llDltllﬂﬂlﬂli“h!ﬂlﬂil&lh!ﬁiﬁ Iﬂuihllﬂ'llllll!&Il*Iill*hillliﬂll**l\lll‘ﬁhlnlllh-&llﬂ‘ Ili!kl!&hl&ﬂ!llﬁikllltuliﬁ!tlltl'
loy=snnie=s pour 1 AFONT g HMHoyennes pour 1-AVAL . Muyeiines = RENDEFMENTS
R o ——— e ——— B ——— Pommm e e —— # = m—— = ——————— R —————— ——————— #——————= & p=——————— A ————— H—————— *
w71 ® 415 # 73w 74 o 1983 ® 14 % 15 » &7 w 32 » 32 w L wow A7 OALow $5 Lo &L LW
P e, U — w—————— s H——————— e ———— #——————— R o $—————— * H——————= B ——— o ettt
W ESTIHAL DO L) FONG 1 IONNEMENT ENTRE 2 WISITES # & COMMENTALIREZ #*
u\iltulaﬂﬁllilthllﬂnllillll(ltklrhallliIlllthlt“ll!lIltﬁﬂllllllltllﬂlll-liliﬂltﬁlﬂll-ﬂ‘l-
" wo Bl w EDF.o EVACUATIONS  DE  BOUES "
" wotm3s3) » (Hwhs j)e L
" = Mt i - " Populalion raccordée 1 hiver @ enviren | o0 hiab
4 Visibe 1o SR ; " Daris 1< ensemble las résullals sonl wsaez awlisfal-
u G mar ® e . T " sanls ’
R Viaile 2 % 7Lz " &75 w3 pour 3 mois d 20 g/ ¥ Cependant, on nole
LE : L B, oo pavae SR REsTEEE wmiesmen s b " - une désinfectliun insuftisanle an Llrelsiems: 35 B
# Visile 3 # ZEN @ 1310 w3 pouwr 5 mois a 13 g/s1 & mestlre a cause de trop faibles duses J7aau de Javel
n e L . AL en W SRR SR g moe s BRI T . - égalemanl, une carence en oxyyane Jans =3 baues
B Visile 4 # 11 " 470 w3 pour Z mois & 19 g/l # aclivées lors de la qualricme visitea, fperlurbe 1¢& geremenl e
" R SR R B 1 o St H traitlemenl
. of " * En conclusiom 1-euploitation asl A orenforaer
" S SR Bogoen ows B o e peweedin Wi el AN SSRITREIETRN R e " 5 :
Ill!hn!kunll!lﬂrhuﬁﬂriIﬂﬂwul\!l\tlﬂhﬂﬁluﬂhll“"ﬂl!‘i!’llﬁll!ﬂ!Iﬂ!l-lillllwiltl
. -
IlHnlluN U FONCT IONHENMENT EN 1983 MATIERES SECHES EVACUEES
DELAT o e vwmavy 2 LS w3/ Sur 12 mois ... . 45 Tounsls)
E. D F. ...e. s : 355 Fmh/ ) * Par jour ........ g 130 Ko/

Bouss evacudaes | 2955 w3



-—-n-—--------m-—]"ﬁ--——

COMMUNE : QUETTEHOU—ST VAAST LA HOUGUE Slua
Code SATESE 1 75050211 AGENCE- ) _Seine—Normandlo d #,,f”//f/’/’
CONSTRUCTEUR : HYDROTEC CAPACITE : B&OO HE ) . RESEAU : Unitalrt el Séparalif
¥ .
EXPLOITANT : C.G.E. RACCORDES : ) . TYPE DE STATION : Boues activées 3 faible charge
- - bl s
- 4 ] £
# AMONT en mg/) # " % AVAL en mg/1 # : i # RENDEMENTS #
;! MES ! DBO (ad2) DCO-! NTK ! NH4 ! DATE ! MES ! DBO (adzi DCO ! NTK ! NH4 ! ! MES ! MO ! ﬁES+H0! NTK !
! ! ' ! ! ' . H ' H ! L ! ! : -1
~ ! &00 !- 384 ! 573 ! 8l ! S6 ! 14,03 ! & S ! 27 ' St .1t ! 99Xl 97 X! 98X ! 94 % !
Sk g Y siazaese o Yereannns Yomn sy H Liedans S disvanaw sy Yoiawaaawa | F : A S H
! 456 ! 440 ! 764 ! IS1 ! 120 ' 13706 " 20 ' 26 ' 103 ! &9 ! 79 ! ! 96 X' 91 X' 93 X! 5S4 %!
 FRSSE BN e | S Y ie: avmae ! - Y e Ty Voisnanus ¥y Loooeeas Vovwweni i ersmnas Yosmmans !
! 360 ! S44 ) 9746 ! 112 ' 115 ! 0%/08 ! 17 ! 15 ! g2 ! $3 ! 104 ) ! 95 X ' 94 X! 94 %' 17 %!
Vs s st Y e Yoeesnm G ! Bl Yinviaes dosranun Yighawet  Yedceeim A TP T !
! 1e8 ! 148 ! 335 ! 57 ! 35 ! 286711 39 1 T 6 ! 34 ! 8 ‘1ﬁx{‘ t 1 79 %! 93 X! 8 X' 85 %!
Moyennes pour 1-AMONT : 1984 ° Moyennes pour 1~ AUALL@' I Moyennes des rendements
! 401 ! 379 ! &2 ' 100 ! g2 ! ! 21 ' 13 | &4 1. - 44 -! &1 ' ! 92 %! 94 %X ' 93 X ! &3 %L ! '
COMMENTAIRES s
) - Population estivale raccordée : environ 4 470 hab.
SYNTHESE POUR 1984 . Population hivernale raccordée : environ 1 300 hab.
) Les volumes traités par la station d'épuration augmentent beaucoup par temps de pluie, 2
! Débit . 322 & 988 m*/] ! cause de la partie de réseau,unitaire située sur la.Commune de QUETTEHOU.
! ED.F. 326 Kwh/j !

Une mesure effectuée cette année en période estivale (période ol 1a population est 1a plus
forte) a montré que la station d'épuration était remplie & 52% en DBO;.

Le fonctinnnement des ouvrages est, dans 1'ensemble satisfaisant.

Production de matitres s¥chas

! Annuelle : 49,8 Tonnels) !

; : v La lagune de finition pose souvent des problémes d‘étanchéité. Une nouvelle intervention
: deurhelisry s $AE IKE)e (L) : a di étre faite au mois de Juillet 1984 pour colmater une fuite. .
! Seit ! Les boues excédentaires de la station sont apres concentration épandues 2 1'état liquide

en agriculture, . : y .

EXPLOITATION DU LIVRE DE BORD

MOIS ! Déec B3 ! Jan B4 ! Fav 84 ! Mar 84 ! Avr 84 ! Mai B4 ! Jui B4 E Jui 84 ! Aou B4 ! Sep 84 ! Oct &4 ! Nov B84.! Déc B4
1 1 1 1

! '
' ! ' ' ' ' ! ' : : ' ; ' ' '
' D(bltln.S/j)!<'."_‘""'! 988 !-...-.-..>!<o-u---.--! 527 !-‘...--a-)!(...-v-v..! 322 !cc-lqnnon> .(--o-v--.o! ~ 496 !...-.....)! '
! ! ! -l ! ! ! ! ! ! - ! ! ! !
¥ TessessseodiKeranonnnal 335 Tessasssssdl '

EDF (Kwh/j)Keeerneeeed 387 Hevevreesidovnnnnanat = 208 BoevesevesdiConnrnnnnet 284

BOUES EVACUEES . 2 . ' - i , ' o .
[Volume (n3)! 120 ! 180 ! 190 ! 150 ! 235 ! 120 ! 163 ! 180 !. 740 ! 160! 210 ! ! ! '
iConc (Kg/mS)' 20 } 20, % " 20 § 20 ; 20 ; 20 ! 20 g 20 .E ; 20‘,3 20 ; 20 5 i !
= deMS! 2,4 ! 3,6 ! 3,8 ! 36 ! 47 1 24 | 33 ! 36 1 148 ! 3,2 ! 42 | ' '




ANNEXE N° 2

Rapport provisoire D.D.A.S.S.

"Salubrité dans L'anse du Cul de Loup" -

Situation sanitaine des exploitations

1985

100.-



- TABLEAU C -

Indications schématiques des travaux & réaliser

Classe

Age des T o Travaux & réaliser Travaux & réalliser
N© (voir ta- explol- |Production b::;mt pour supprimer la pour étre en conformité
bleau A) tants pollution ou ruisseau avec le R.S.0.
1 30 15 WL |Machine & tralre | Installation & dépla-
cer - ou réalisation
d'une aire bétonnée
+ une fosse étanche
2 1 40 - 38 25 W SL (logettes) gouttiéres (24 m.)
e Refoulement + de 200 m
3 1I 58 =~ 10 C8 Etables gouttidres (25 m.)
(herbager) classiques Fosse & purin 20 m®
Funitre
[ I 35 == 15¢C Etables Gouttitres 40 & 50 m.
classiques Fosse & purin 20 m’
Fumiére
111 30 WL SL (logettes) Fosse décantation 30 m’ - Epandag
par tuyau diamétre 150 mm - BO &
100 m. Paroi égouttage (& revoir)
Eaux pluviales/eaux usées séparée
5 v 6F - 63 30 Etables
15VL (logées] . classiques
6 111 €l -58 | 10wV « Etables Etancher la fumiére.
herbager classiques
7 111 66 - 64 10 L Etable classique Etancher trou & putin & lfintérie
du batiment (limon argileux & -20
ou ruisseau)
8 en retraite Etable classique Assainissement eaux usées domes-
(inutilisée) tiques
9 Iv - 50 ans | 30 bovins Etables classique$
fe tous dges
III ow Stabulation libre fosse de décantation 30 m® gy fil
palllée & pallle
Epandage par tuyau
réfection (plateforme & lisier)
10 1v ~ 30 ans 15w Etable classique
RS & 30 bo- (herbage)
vins &
1'engrais
11 11 ~ 58 20 WL Etables Assainissement paux Caniveau de tépartition
748060. classiques usées habitation « "
laiterie - Refoulement
12 1 65 - 66 10 vL Etsble classique Fosse & purin
i




Classe Age des T - Travaux & réaliser Travaux & réalliser
N® (voir ts- | exploi- |Production bm-ent pour supprimer la pour Btre en conformité
bleau A) tants pollution du ruisseau svec le R.S5.0.
13 II 52 - 47 23 W Etable classique | Décantation + Refoule-
13 G. petit hangar ment pour 1'ensemble
: (stabulation (btiments agricoles
! i « machine & + habitation) - gout-
s (LS SORSEN e BN traire) tidres 30 & 40 m.
14 ~ 40 P8 4 30 L Machine b traire | Raccordement au réseau
' 124156G (poste fixe) eaux usées public
’ sur prai- | dépdt de silo
rie toute
1'année)
15 ' v = % ? Etables
classiques (5)
111 55 & 40 VL Stabulation Etancher la fosse & lisier
- libre paillée (fond de fosse sur gravier)
16 Iv 30 30 VL Etable
' 10 G. classique
Projet de transformation en|vue réalisajion stabulation libre service gouttiéres 40 m.
Plateforme & lisier
Fosse décantation 30 m’
( Hors périmétrd ) Ependede et tuyey
17 1v == &0 56 bovins Etables
»wu classiques
22 G.
1 taureau
8 11 o~ 35 0w Stabulation Décantation + épandage
libre (sans par tuyau
bitiment)
+ machine & Un probléme de rejet
tralre (poste important apparaitra
fixe) si le terrain nivelé
est entiérement imper-
méabilisé (environ
1 000 m") (nécessité
de prévoir un refoule-
ment ) i
Ftable classigque (fosse & purin si utilisation o.
(inutilisée) bitiment)
HJ 111 5¢ - 50 40 VL Stabulation Remir'l'écmlment des eaux plu
&0 G. libre viales (gouttiéres).
(logettes) Etancher le trou a lisier.
Fosse décantation 30 m’ « Epanca
par tuyau.
(proximité immédiate d'un puits
profondeur environ 25 m.)
29 1v « 60 4 8§ 6 L [tables anciennes
2! 1v +« 60 3 ou e VL Etables anciennes
12 ? Quelgues
moutons en
liperté




Classe Age des Traveux & réaliser Travaux &'réallser
. Type de
He (volr ta- exploi- |Production | " batiment pour supprimer la pour Btre en conformité
bleau A) tants pollution du rulsseau avec le R.5.D.
23 1I T Porcs Etables Revolr le raccorde-
moutons anclennes ment des bitiments
bovir s
volailles
28 1v = 50 50 bovins Etables
& l'engrais-| classiques
sement (finition ou
(herbager) |animaux malades)
25 in retraite Etables
classiques
(inutilisées)
26 111 ~ 40 (89 places) | Etable veaux Remise en état . tuyaux de raccors
bS5 occupées | de boucherle ment s
Pose de gouttiéres.
27 Iv 58 - 58 4 & 6GC. Etables
III 25 & 30 WL Etables Gouttidres « évacuation séparée o
15 G. eaux pluviales - Fosse & purin ou
fosse décantation + épandage par
* (Hors périmdtre) tuyau.
1v * 65 18 Etable
30 ! 111 = 35 iz Etable Raccordement Eaux usée$ Radier béton sous fumitre
i classique | habitation + eaux de
lavage laiterie dans
fosse & purin
I
i
31 . I + 60 40 tau, Stabulation Réfection des gouttidéres 25 a 30
i - rillons ( taurillons) Epandage par tuyau perforé
! o [60 en ex= |pout cowvert Paroi d'égouttage (& reconstruire
| tension)
R | W 57-53 | 25830 [Etable classique
places
33 ; v 60 - 56 |20 & 30 VL ftables classiques
i v a7 42 (places)Htables classigues
]
' n "~ 55 |animaux en Etables dralnage & 1'extérieur
. transit ou anciennes des bitiments ou oé-
! malades tournement de l'ancien
=40 places blef
111 80 places Etables Evacuation séparée des eaux plu-
(bétiment de la viales collectées par les gout-
: reconstruction) tiéres )
| Fosse de décantation 20 & 30 m’
| épandage par tuyau perforé (40 m
|
|
! s
- -



Classe Age des Tyoe de Travaux & réaliser Travaux & réaliser
NO (voir ta- exploi- |Production skt inant pour supprimer la pour étre en conformité
bleau A) tants pollution du ruisseau avec le R.5.0.
28 Ostréicul teur Eaux usées - fosse
étanche 7
Cuve & fuel + bidons
d'huile de vidange &
proximité d'un fossé
(2 supprimer).
35 Ostréicul teur Rejet des eaux usées

domestiques au fossé
(2 supprimer).




PILAN - ACTIVITES AGRICOLES

TABLEAU A
REPARTITION DES EXPLOITATIONS EN FONCTION DES BATIMENTS AGRICOLES
( stabulation : stabulatlon : étables : * bAtiments : Installation : eaux uséées )
( libre : libre : (entravées ou : - : )
( "palllée” : "logettes" : classiques) 3 mixtes : de tralte : hablitation )
( : : : ¢ 2 g )
( : : : : : : )
( 1 - Rejet direct 3 - : 1 - : )
( 5 3 $ H )
( ruisseau ou fossé : : 1 : 1 1 3 : 5 )
( : 3 t : ¢ s )
( H : $ g )
( - : H H : )
( 11 - Rejet occasionnel t 3 $ 2 . )
( ] 1 : : $ g )
( ruisseau ou fossé : (sans bAtiment): 3 5 5 1 1 E )
( : : : H - )
( : : | : - )
( : 2 2 2 2 )
( 111 - Epandage ou stockage : : : 1 : )
( des Jjus, purlns, lisfer, : 2 : : 4 : : : )
( fumier, ete... : & : O ! : )
( & modifier sans relation : 1 : 2 E 1 - I )
( évidente avec les :(tout couvert) : :(étable veaux : : )
( ruisseaux. H - : de boucherle) : H - )
( Application du réglement : : : : . : )
( sanitaire départemental : : : : 2 : )
( 3 : 3 . )
( : 3 : H 2 )
( 1V - Pas de probléme sanltalre ° : : | ; g )
( constaté ! : ' i 13 ! ‘ : )
( ! : : t $ : )
( $ : - : )

« Bitiments mixtes : étable « hangar stabulation - sans alre bétonnée.

LS
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ANNEXE N° 3

Rapport phrovisodne

sun La salubrnité de L'anse du Cul de Loup. 195

Problémes d'assainissement Liés a L'habitat



LOCALISATION

OBSERVATIONS

Résidence Résidence fPuulatlm
" principale | secondaire | rés. princ.

La Frégére

Assainissement individuel
Aucun rejet constaté

3 j - : 14

— nmﬁ—sﬁﬁﬁﬁﬂna—\nﬁﬁ.—.nnﬂnnHHH,--u—uﬁﬂﬁﬁnﬁﬁﬁnmﬂh-—-Anﬂnﬂnﬁﬁ;—‘—hﬁﬂ.ﬁ.ﬁn

Le valvachet

Assainissement individuel

Aucun rejet constaté

Difficultés pour certains immeubles de
réaliser un dispositif individuel d'as-
sainissement

11 : 3 37

L'Eglise

Zone non raccordée au réseau collectif
Pas de rejet constaté. Les surfaces de

terrain permettent un assainissement in-

dividuel.

Le Tronquet

Hameau & dominante agricole

Rejets au fossé. Revoir 1l'assainissement

individuel.

La Billarderie

Exploitations agricoles.
" Assainissement individuel.

Le Frestin

" Le projet d'extension cu réseau collectiff

" La topographlie du terrain ne permet pas

d'envisager pour chacun des cas, la mise
en place d'un dispositif individuel d'as-
" sainissement. :

" d'assainissement prévoit le raccordement
", de ce hameau pour 1986.

L'Emprionnerie

Une partie de ce hameau est raccordée

" au réseau collectif d'assainissement. La

tranche de travaux de 1986 prévoit la
régularisation de cette zone.

* Dn peut observer un certain nombre de

raccordements clandestins directement
sur le Vaupreux

La Chouetterie

Assalnissement individuel.

ron € bacsr

Le Bourg

La Bitoterie
Hameau Varette
Le Pont Rasé
Hameau Mansais

" Zones entidrement desservies par le

réseau collectif d'assainissement.

U T TR

Hameau du Sey

Rejets au fossé.

Prévain Le naccondement au rdseau.

Hameau d'lsam-
berville

© Assainissement Individuel,
" Aucun rejet constaté. Peu d'habitations.

4 : s ) 11
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Le Rivage

Le réseau collectif d'assainissement : 4 . 5 : 11
longe le CD 14 E,. . . ’
Quelgques immeubles sont raccordés.

La majorité doit évacuer les eaux usées
individuellement, Concrétement, elles sont
directement dirigées vers la mer. "
_ Notamment .la partie du Tivage contigle &
© la commune de MORSALINES. ) '
* Néceasité d'étendne Lo néseau sur L'en- :
* somble du hameau "fe Rivage". . ‘

s ms ws ws #8

.

Terrain de camping f Dispositif d'assainissement autonome i : 70

"le Rivage"

" non conforme (voir partie spécifigue) ; ?mulacements f

On peut s'attarder plus longuement sur le dispositif d'évacua-
tion des eaux usées provenant du terrain de camping ; la capacité d'acceuil
de cette zone de loisirs laisse augurer des volumes d'effluents considéra-

bles.

Actuellement, les effluents prétraités d'une part, dans une
fosse septique de 5 m’ et d'autre part, dans un bac 4 graisse de 250 1.
sont dirigés vers un puisard ; dispositif d'évacuation interdit par l'ar-
ticle 49 de l'arrété préfectoral du 22 juillet 1983 modifié par l'arrété
préfectoral du 7 juin 1985.

En effet, le puisard ne constitue en rien un systéme de trai-
tement : i1 ne permet gque l'évacuation des eaux usées insuffisamment tral-
tées et, par conséquent, est source de contamination du réseau hydrauligue.

Le sous-dimensionnement des installations ne permet pas d'as-
surer un prétraitement satisfaisant ; ce gul expligue le colmatage quasi
permanent du puisard.

Un systéme assurant 1'épandage superficiel a donc été mis en
place pour permettre 1'évacuation du trop plein : les eaux usées sont donc
réparties sur la parcelle voisine.

Cette installation ne respecte en rien les régles minimales
d*'hygiéne et notamment les prescriptions de l'article 155 cges arrétés pré-
fectoraux du 22 Juin 1984 et du 7 novembre 1984 portant réglement sanitaire

départemental, 2 savolr
- L'épandage est interdit :

4 moins de 100 m., des zones de lolsirs,
. & moins de 200 m. des zones de baignade survelllées,
. en période de forte plule,

les dimanches et jours fériés,

pendant les périodes du 15 juilllet au 15 acit.






