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« A I'heure ois la conservation de la biodiversité s 'inscrit dans les agendas pol itiques
le besoin d'inventaires et de suivis renseignant sur les éltats et l'évolution de cette derniére est
un impératif scientifique et opérationnel. On dispose déja, certes, de I'indicateur « Oiseaux »,
alimenté par les données du Programme STOC (Suivi Temporel des Oiseaix Communs) que
coordonne au Muséum le CRBPO (Centre de Recherche sur la Biologie des Populations
d'Oiseaux). Mais ¢a ne saurait suffire.

Apres avoir pris les jonctions de Directeur du Département Ecologie et Gestion de
laBiodiversité du Muséum, auquel appartient le CRBPO, j'ai exploré avec Denis Couvet les
perspectives de développement. avec l'appui du réseau associatif trés actif et compétent dans
ce domaine, d'une sorte d'observatoire de la biodiversité.
Et la premiére cible qu'il m’apparut a la fois nécessaire et possible de viser concernait les
peuplements d’Amphibiens — dont la littérature internationale ne cesse de décrire
Ueffondrement et qui sont malheureusement, de ce fait mais aussi par leur biologie, de
bons indicateurs de I'état des milieux naturels et de I'efficacité d’éventuelles mesures de
protection.
Aussi, en accord avec Denis Couvel ai-je demandé a Jean-Jacques Morére, aprés un bilan
des connaissances dans le domaine, de mettre sur pied un suivi national des Amphibiens dans
le cadre de I'UMR 3173 Conservation des espéces, restauration el suivi des populations.

On ne peul que se féliciter du travail effectué. »

Robert Barbault
Directeur du Département Ecologie et Gestion de la Biodiversité
Muséum National d’Histoire Nalurelle

«.Je tiens a remercier en premier lieu tous les observateurs qui ont participé aux
recueils de données durant ces premieres années d’évaluation des méthodes. Rien n'aurait pu
se faire sans eux. Je remercie également trés sincérement Mickaél Barrioz (CPIE du
Cotentin) qui a participé aux phases de test des protocoles et qui, par ses remarques
Judicieuses a contribué a enrichir mes réflexions et a améliorer les programmes. »

Jean-Jacques Morére
Muséum National d'Histoire Naiurelle
Université Pierre et Marie Curie, Paris

« Depuis sa création en 2003, sous |'égide du C.P.LE. du Cotentin, |'Observatoire
Batracho-Herpétologique Normand (O.B.H.E.N.) n'a pas cessé de développer ses actions, en
nombre mais aussi du point de vue géographique..., ceci dans le but principal, in fine,
d’essayer de contribuer, autant que faire se peut, a la préservation de tous les amphibiens el
reptiles de Normandie, ceci au travers, a la fois d’actions visant a améliorer la connaissance
mais aussi la diffusion de cetie connaissance sur le sujel... Méme si nous mesurons bien toul
le chemin qu'il reste a faire pour atieindre le but précité et sommes tout a fail conscients des
progrés restant a accomplir, nous tenons a remercier trés sincérement tous les organismes et
personnes qui nous soutiennent, s'investissent pleinement, d'un point de vue technique et/ou
JSinancier, pour permettre justement a ['OBHEN de mener el développer au mieux ses actions,
ceci dans un véritable esprit de partenariat et de complémentarité

Pour ' URCPIE de Basse-Normandie,
Jean-Luc BALAGUER,
Directeur du C.P.LE. du Cotentin
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Introduction

Issus, dés 1972, d’une réflexion conjointe des Ministéres de |’Environnement, de
I’Agriculture, de |'Education Nationale et de la Jeunesse et des Sports, les Centres
Permanents d’Initiatives pour PEnvironnement sont des associations qui s'impliquent
dans le développement durable des temritoires, au service d’une gestion humaniste de
I"environnement.

Médiateurs et assembleurs de compétences, les CPIE travaillent en partenarial avec
I’ensemble des acteurs de leurs territoires : associations locales, collectivités territonales,
établissements publics, socioprofessionnels. ...

I.’environnement est abordé par les CPIE selon une conception globale intégrant aussi bien
les patrimoines naturels que culturels avec les habitants et leurs savoir-faire, leurs pratiques et
leurs modes d’organisation.

Ainsi, les actions des CPIE conjuguent-elles trois modes d’interventions qui s enrichissent
mutuellement, dans une approche globale :

e Chercher, en offrant des services de conseils ou d’études et en expérimentant de
nouvelles pratiques,

e Développer, en agissant concrétement avec leurs partenaires pour valoriser les
ressources de leur territoire,

e Transmettre, dans une démarche a la fois scientifique, sensible et culturelle, adaptée 4
chaque public.

Les CPIE se sont regroupés au sein de 1'Union Nationales des CPIE, reconnue d’utilité
publique, qui anime le réseau des 80 CPIE et assure I"ouverture sur des partenaires nationaux
et internationaux.

Dans cet état d'esprit, le CPIE du Cotentin a développé en 2004 un projet pluriannucl
d’études, de sensibilisation et d’actions de gestion en faveur des Amphibiens de Normandie,
intitulé « La rainette: un barométre ?! » : réflexion sur la mise en place de suivis
batrachologiques standardisés a 1'échelle régionale. exposition sur les Amphibiens bio-
indicateurs, chantiers d'écovolontaires, inventaires chez les particuliers (« Un dragon ! Dans
mon jardin ? »)...

Puis, afin d’inscrire dans la durée les objectifs de ce projet et de mettre en place un dossier
similaire sur les Reptiles, le CPIE du Cotentin a proposé. courant 2005, & plusicurs
partenaires techniques ow/et financiers, la création d’un observatoire régional baptisé, depuis
2006, Observatoire Batracho-Herpétologique Normand (OBHEN).

L’OBHEN est parrainé par I'Observatoire National de la Batrachofaune Frangaise-
Muséum National d’Histoire Naturelle (ONBAF-MNHN) et la Société Herpétologique de
France (SHF).

Les principales missions de 'OBHEN sont :

* Informer et sensibiliser un large public au sujet des Amphibiens et des Reptiles
(grand public, enseignants, €¢lus et techniciens de collectivités, efc.) ;
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* Diffuser en Normandie les actions et les publications de 'ONBAF-MNHN et
de la SHF ;

* Favoriser les échanges entre les gestionnaires d’espaces naturels pour
mutualiser les expériences relatives a la conservation des Amphibiens, des
Reptiles et de leurs habitats ;

e Participer 4 des études scientifiques (diagnostic batracho-herpétologique,
programmes MNHN ou SHF .. etc.) ;

¢ Collecter, valider. standardiser et diffuser auprés des partenaires techniques
et/ou financiers de "OBHEN toutes les données batracho-herpélologiques
régionales résultant a la fois du programme MARE, mais aussi d’études

diverses ;
* Collecter les savoirs populaires régionaux (nom locaux, croyances, légendes,
ete.),
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Avertissement : les parties | et 2 de ce rapport sont une version actualisée et régionalisée des parties 1, 2 13 du
rapport MORERE J-J (2008). Observatoire National de la Batrachofaune Frangaise : priorités, méthodologie,
procédures, organisation, recherches et actions, MNHN, Paris.

1. MISSIONS DE L’ONBAF-MNHN ET OBJECTIFS
PRIORITAIRES

Les grands objectifs retenus, présentés selon un ordre allant du plus simple au plus compligué,
découlent des missions que doit poursuivre 1'Observatoire.

1.1. Les missions de I’observatoire
Les missions que nous avons propos¢ de confier a I'Observatoire sont les suivantes :

e  Fournir un instrument de mesure capable d'évaluer le niveau des populations
d’Amphibiens en France, de suivre leur évolution dans le temps et de préciser
le statut des espéces présentes dans notre pays, sur des bases objectives ;

o Analyser les fuctuations des populations sur le long terme (régression,
extension, stabilité) et essayer d’en identifier les causes ;

e Faire des propositions pour remédier ou pallier les éventuclles régressions ou
invasions ;

e Constituer une bhase de données nationale qui servira de référence dans les
années futures ;

¢ Coordonner un réseau de surveillance des peuplements batrachologiques en
France ;

¢ Diffuser les informations obtenues sur les peuplements d’Amphibiens de
maniére accessible ;

o Inventorier et évaluer les mesures compensatoires réalisées a l'occasion des
travaux ayant un impact sur l'environnement, avec création d'une base de
données et d'information.

e Participer a la construction de hivindicateurs.

1.2. Les objectifs prioritaires

Le protocole de collecte des données repose a la fois sur une méthode d’observation
(I’observateur en fait partie) et sur une stratégie d'échantillonnage, qui dépendent de I’objectif
poursuivi. On a cherché I'efficience, ¢’est-a-dire & opérer au moindre co(it, sans transiger sur
la qualité.

e nombre de personnes compélentes disposées a collecter des données est limité, Il a fallu
informer les futurs correspondants départementaux ou régionaux et les équipes d’observateurs
sur le projet, débattre avec eux sur les objectifs, les méthodes, I'organisation et méme
I’éthique, pour aboutir 4 un compromis acceptable et digne d’intérét par tous. Les
correspondants régionaux (coordinateurs régionaux) sont des naturalistes confirmés qui
connaissent bien, non seulement le terrain, les especes et les manieres de les observer, mais
aussi les limites de I'engagement qu’il est possible de demander & des équipes de
professionnels volontaires, voire de bénévoles. Pour mobiliser et susciter I'intérét, il a fallu
que le compromis trouvé corresponde a un projet crédible, porteur et novateur.
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Tenant compte de notre expérience de batrachologues, de notre connaissance des milieux
associatifs naturalistes, de notre participation & I'organisation d’enquétes nationales et des
travaux déja réalisés en France et dans le monde, nous avons proposé une démarche
pragmatique, par étapes, qui, partant du plus simple, allait vers le plus compliqué. Les échecs
essuyés par certains programmes trop ambiticux, n’ayant pas su évaluer au départ les
difficultés qu’on allait rencontrer, nous ont conduit & une certaine prudence. En choisissant
d’évaluer en premier, non pas I"abondance des populations, mais les fendances quant a leurs
évolutions au cours des années, il était possible de simplifier considérablement le protocole de
collecte des données.

Les grands objectifs retenus pour I'instant sont classés selon l'ordre des priorités des
programmes qui les prennent en charge. .’observatoire s’enrichira au fur et a mesure au
niveau de son potentiel méthodologique et humain, de ses procédures et de son organisation,
en fonction des résultats obtenus, de leur validation et des nouveaux problémes rencontrés.

* Objectif n® 1 (O1) : juger des rendances dans la dynamique des espéces
d”Amphibiens.

e Objectif n® 2 (O2) : en complément de I'étude des tendances, évaluer
IMimportance des fluctuations de |'abondance de certaines espéces cibles dont
la dynamique pourrait étre considérée comme indicatrice de groupes
écologiques plus vastes.

* Objectif n® 3 (03) : adapter les protocoles d’observation et les méthodes
d’analyse aux cas particuliers d’espéces rares ou localisées, ou a biologie
singuliére.

*  Objectif n® 4 (04) : inventorier et évaluer les mesures compensatoires.
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2. QUATRE PROGRAMMES DE RECHERCHE ACTION

[a réussite des différents programmes correspondant aux quatre grands objectifs O1. 02, O3
et O4 retenus actuellement repose d'abord sur un protocole de recueil des données qui doit
garantir la représentativité, celle-ci étant dépendante de I'objectif poursuivi. Ce protocole
repose sur une méthode d’observation des populations d”Amphibiens et sur une stratégie
d’échantillonnage qui doivent étre traduites sous forme de procédure. C'est cette procédure a
respecter en tous licux qui va permettre de garantir la cohérence des observations réunies au
niveau régional ou national, Etablie sur le plan national, la procédure prend en compte une
certaine marge d'adaptation, liée principalement aux variations climatiques locales, qui est
laissée aux correspondants régionaux en fonction de critéres bien spécifiés. Les procédures
tiennent compte aussi des comportements diversifiés des espéces observées et des capacités
du réseau d’observateurs basé, en grande partie, sur le volontariat. Il faut simplifier, autant
que possible, le recueil des données en jouant simultanément sur les maniéres d'observer et
d’échantillonner, mais sans dépasser un seuil au-dessous duguel la validité des résultats
pourrait étre compromise.

Avant d’introduire succinctement les quatre programmes, on passe d’abord en revue certaines
caractéristiques écologiques ou éthologiques des Amphibiens qui ont conduit a s’écarter des
méthodes retenues pour d’autres groupes, puis on précise dans quel esprit a été abordé
I’échantillonnage.

2.1. Caractéristiques des Amphibiens a prendre en considération
dans I’élaboration des méthodes

Double vie, dans des milieux complétement différents

La plupart des Amphibiens présents sur notre territoire national ménent une double vie :
aquatique a I'état larvaire et terrestre aprés la métamorphose, sauf pendant une période limitée
chaque année, variable selon les espéces, pour la reproduction. La répartition des effectifs est
bien différente selon les milieux : regroupés, voire concentrés, dans les écosystémes
aquatiques, les amphibiens sont dispersés dans les écosystémes terrestres. Les techniques
d'échantillonnage scront naturellement différentes selon les cas.

Discrets et nocturnes dans les habitats terrestres

Dans les habitats terrestres, les Amphibiens sont généralement silencieux et difficiles a
observer. Ils ménent une existence discréte, nocturne, et leur dénombrement est quasi
impossible, sauf a utiliser des méthodes nécessitant du temps, des moyens et du personnel, a
base de Capture-Marquage-Recapture (C-M-R) par exemple. De plus, les populations sont
mal délimitées topographiquement.

De petite taille, parfois difficiles a déterminer

La taille trés modeste des Amphibiens ne permet pas de les identifier a grande distance,
comme c'est le cas pour les Oiseaux. Il faut souvent les approcher de trés prés ou méme les
tenir en main pour s'assurer de leur détermination, sans parler des larves pour lesquelles on
doit recourir a une loupe. Seuls les males d'Anoures sont identifiables & distance par leurs
chants. Mais cela ne s'applique pas de la méme maniére a tous les Anoures (voir plus loin).

De plus, la détermination de certains groupes d'espéces est affaire de spécialistes : on compte
sur les doigts des mains les personnes capables, en France, de séparer les diverses formes de
grenouilles vertes par le chant.
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Les fluctuations démographiques interannuelles sont naturellement importantes

Les Amphibiens utilisent majoritairement des milieux remporaires pour se reproduire. Le
succes de leur reproduction, et donc du recrutement annuel, dépend étroitement de la qualité
de ces lieux de reproduction : qualité de Il'eau, durée de mise en eau, variations de la
température a la fin de I'hiver et au début du printemps (gelées tardives, etc.). On observe
donc naturellement, chez ces animaux a sang froid, d'importantes fluctuations dans les
effectifs des populations. Ainsi, une succession d'années déficitaires en pluies entrainera un
raccourcissement des durées de mise en eau des mares, voire une absence totale de mise en
eau pour certaines, et par conséquent une diminution de l'efficacité de la reproduction pendant
une ou plusicurs années. Mais il suffira de deux ou trois années favorables pour que les
effectifs regagnent leur niveau antérieur.

Les tendances que I'on veut mesurer doivent dépasser les fluctuations "naturelles” et donc
s'inscrire sur une longue durée d'observation, probablement de I'ordre d'une dizaine d'années
au moins.

Organisation en méiapopulations

L'existence de métapopulations peut engendrer des fluctuations apparentes interannuelles ou
méme saisonniéres dans une mare donnée, sans qu'il y ait pour autant une baisse réelle des
effectifs de la population globale (voir par ex. Holenweg Peter, 2001). Selon I'état de mise en
eau ou d'asséchement des mares satellites, il peut y avoir des déplacements d'une partie des
effectifs entre la mare source et celles-ci.

Espéces nomades

On a coutume de parler de la fidélité au lieu de reproduction a propos des Amphibiens. Ceci
est vrai, globalement pour beaucoup d’espéces parmi lesquelles le Crapaud commun (Bufo
bufo) est I'exemple classique. De nombreuses publications ont ¢té consacrées a ce théme.
Mais ce n'est pas vrai pour toutes les espéces et, méme pour celles qui manifestent un
attachement au site, cela ne s’applique pas a tous les individus ni de la méme fagon a toutes
les classes d’ages. Sinon comment expliquer la colonisation de nouveaux sites 7

Certaines espéces sont plus nomades que d’autres, par exemple la Grenouille verte
(Pelophylax kl. esculentus), le Crapaud calamite (Bufo calamita) et la Rainette verte (Hyvla
arborea) (Morére obs. pers., Holenweg Peter, 2001, etc.)

1l n'existe pas de méthode unique de dénombrement applicable a l'ensemble des espéces

La méthode des points d'écoute, par exemple, ne peut s'appliquer, naturellement, qu'aux
Anoures, et encore sculement a certaines espéces dont les vocalisations sont suffisamment
puissantes pour étre détectées a distance. Certains Anoures ont des chants faibles, parfois émis
sous l'eau, qui ne peuvent étre pergus par l'oreille humaine qu'aux abords immédiats de la
mare, & condition qu'il n'y ait pas de bruits "parasites". D’autres, au contraire, réunis en
cheeurs, font un tel vacarme qu'il est impossible de dénombrer les chanteurs,

2.2. Philosophie statistique et simplification des protocoles

On se heurte toujours a peu prés aux mémes problémes quand on veut observer et suivre dans
la durée un peuplement animal sauvage. Il faut que le protocole de recueil des données tienne
compte des caractéristiques propres aux espéces suivies mais aussi des capacités humaines
d’observation dont on dispose. Pragmatique, on se référe alors toujours 4 une conception
constructiviste de la statistique qui est celle retenue pour notre suivi des populations
d’Amphibiens.
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e

I.’idée principale est de partir :

* non pas du haut, de |'abstrait : une population statistique de référence qui serait
celle de tous les Amphibiens dont I'aire de répartition englobe une partie au
moins de la métropole ;

e mais du bas, du concret : des maniéres ici et la d’observer, d'identifier et de
comptabiliser, en s"appuyant sur des équipes d’observateurs dynamisés par les
correspondants régionaux et encadrés de fagon stricte par des procédures.

En statistique, en effet, le modéle probabiliste renvoie 4 une population de référence (un
ensemble fondamental probabilisé) qui implique d’introduire d’une fagon particuli¢re le
hasard dans la stratégie du recueil des données pour aboutir a la représentativité, ou garantir
le toutes choses égales par ailleurs, si on souhaite effectuer des comparaisons. Et cette dualité
entre modéle probabiliste et stratégic d’échantillonnage implique que, selon les circonstances
et les objectifs retenus, on a intérét a circuler du haut vers le bas ou du bas vers le haut.

Bien entendu, dans le cas qui nous intéresse, il n’y a pas d’hésitation. Les différents
peuplements qui devraient permettre de définir & priori notre population (au sens statistique)
des Amphibiens de France métropolitaine, ont une capacité a évoluer dans des délais trés
courts, au gré de circonstances fortuites qui n’ont rien & voir avec les facteurs qui jouent sur le
long terme et dont on veul évaluer Iinfluence (Marsh, 2001). A ces fluctuations
démographiques rapides, s’ajoute le caractére aléatoire d’une détection qui dépend non
seulement de I’observateur mais aussi du moment et du lieu que I"on visite et de la méthode
employée, plus adaptée a certaines espéces qu'a d’autres qui s’organisent plus volontiers, par
exemple, en métapopulations (voir § 2.1). Enfin, on ne s’inscrit pas dans le cadre d'une
expérience pouvant étre planifiée, les facteurs contrdlés étant distingués de facteurs
incontrdlés dont I'influence est susceptible d’étre éliminée par randomisation. 11 faut
s'adapter 4 la situation, adopter une méthode d’observation qui conduise a détecter les
espéces, voire a les dénombrer, dans une zone géographique bien choisie, tout en notant
certaines caractéristiques du lieu et des circonstances dans lesquelles s’est faite I’observation.
Bref, le réalisme impose de partir du bas. la population de référence devenant la population
cible & laquelle la stratégie de recueil des données retenue permet d’accéder. On suppose ici
qu'on a suffisamment pesé le pour et le contre pour valider I'hypothése : la population cible
permet de répondre a l'objectif fixé.

Les précautions que I"on prend, pour pouvoir affirmer que le recueil des données est adapté a
I'objectif, se résument a quelques régles que la stratégie retenue doit respecter, parmi
lesquelles : diversité des habitats, découpe du territoire en grandes zones biogéographiques.,
consiance des maniéres d observer, constance des zones d’observation dans 1'évaluation des
tendances d'une année sur l'autre, etc. Si, avec ces régles, on s"affranchit du poids relatif des
habitats et des espéces, on s'efforce de garantir néanmoins 'essentiel, c’est-a-dire la
reproductibilité et, jusqu'a un certain point, la comparabilité. Certains facteurs d'influence,
non retenus pour la stratification, peuvent rendre problématiques les comparaisons entre zones
ou dans le temps. Avec les informations annexes réunies, il devient possible de les prendre en
compte, soit de maniére quantitative si le redressement des données est possible, soit de
maniére qualitative, en s’appuyant sur un examen approfondi des conditions dans lesquelles
s'est faite 1’observation, lors de la discussion finale entre spécialistes sur I'interprétation a
donner aux faits statistiques.

On évoque souvent dans la littérature le probléme posé par les probabilités de détection
(Pollock er al, 2002 ; MacKenzie et al., 2002, 2003 ; Schmidt, 2003, parmi d’autres). On peut
améliorer cette détectabilité, dans certains cas, en recourant a des procédures inspirées de
certains principes du diagnostic sampling (Exploitation d’indices d¢ja connus ou que 1'on
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vient de découvrir qui conduit I’observateur, en cas d’échec de sa détection, a modifier sa
feuille de route pour affiner son observation suivant une procédure définie a I'avance) utilisé
en foresterie (Hutchinson, 1991). Ces probabilités, qui dépendent en particulier de
I'observateur, peuvent en moyenne ne pas étre les mémes d’une zone géographique 4 'autre
(conditions climatiques régionales, milieux) ou d'une année sur [‘autre (conditions
climatiques géncrales). Si les estimer avec précision parait aujourd’hui hors d’atteinte, les
informations annexes recensées doivent étre suffisantes pour juger si les faits mis en évidence
leurs sont imputables ou non. On peut accepter ces biais, dans la mesure ol ils sont considérés
comme a peu prés constants, et diminuer la variance des estimateurs en recourant par exemple
au double échantillonnage (Bart e al., 2004),

2.3. Les programmes de ’observatoire, en bref

2.3.1. Sur le choix des méthodes d’observation

Compte tenu de |'expérience acquise au sein de I"UMR pour le suivi des Oiseaux (STOC), il
¢tait tentant de chercher a transposer la méthode des EPS au suivi des Amphibiens. D autant
que plusieurs programmes nord américains en cours basaient leurs suivis batrachologiques sur
les chants. La spécificité des Amphibiens a conduit 4 s’écarter de cette méthodologie.

Les limites de la détection par les chants sont importantes :

* les Urodéles, qui ne chantent pas, sont exclus:

* une partic non négligeable des Anoures pose des problémes : chants trop
faibles, inaudibles a distance (Rana dalmatina) ou au contraire trop puissants,
engendrant un vacarme assourdissant a partir de plus de 8 ou 10 individus et
rendant [e dénombrement des males impossible (flvla arborea, Bufo calamiia).

De plus, des critiques de plus en plus nombreuses contestent la validité de cette méthode pour
les suivis & grande échelle (MacKenzie, 2002, 2003 ; Pollock et al., 2002 ; Schmidt, 2003,
2005 ; Solla et al., 2005 ; Muths et al., 2005, 2006 ; Gooch er al., 2006 ; Pellet er al., 2007,
entre autres).

C’est pourquoi nous avons décidé de baser notre suivi national sur d’autres méthodes et de
n’utiliser les chants qu’en complément pour certaines espéces particuliéres (voir programme
STAC) ou seulement comme indices de présence (voir programme MARE).

Aux quatre grands objectifs hiérarchisés : O1, 02, O3, 04, correspondent les quatre
programmes qui sont introduits briévement ci-dessous. Le seul vraiment opérationnel
ONBAF-MNHN  aujourd’hui, car déja testé et utilisé, est le programme MARE. 1l sera
complété prochainement par le programme STAC, actuellement en phase de test,

2.3.2. Les programmes MARE (O1), STAC (02), STAR (03) et SMAC (04)

* M.A.R.E. (Milieux oi1 les Amphibiens se Reproduisent
Effectivement) (Annexe 1)
Objectifs
L’objectif de ce programme n’est pas de suivre I'évolution des effectifs des populations
d’Amphibiens mais de juger des tendances dans la dynamique des espéces. On peut donc
s'affranchir d’une grande partie des mises en garde liées aux biais introduits par les
décomptes d’effectifs.
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Décompte des sites de reproduction par présence/absence des espéces

Les méthodes de suivis guantitatifs basés sur les dénombrements d’effectifs sont trés délicates
a appliquer aux Amphibiens a grande &chelle : observateurs multiples de formations
différentes, conditions d’accessibilité aux sites de reproduction trés variables et grande
dépendance de ces animaux aux conditions météorologiques (animaux « 4 sang froid »), sans
parler des probabilités de détection évoquees ci-dessus.

Avec ce premier grand objectif, il est possible de s'intéresser, non pas a des comptages
d’individus posant de gros problémes, mais au dénombrement des colonies reproductrices des
espéces, par simples présence (1)/absence (0), sur la totalité¢ des sites de reproduction situés
dans une zone géographique limitée (parcelle échantillon).

Du point de vue de la biologie de la conservation, chez les Amphibiens, le nombre de sires de
reproduction & une valeur prédictive bien plus grande, en terme de chance de survie de
I'espéce dans un secteur donné, que la taille des colonies. Si un site de reproduction est
détruit, ce sont toutes les colonies d"Amphibiens qui I'utilisent qui disparaissent, quelle que
soit I'importance des colonies ! (Note : le terme colonie est utilisé a dessein plutdt que celu
de population car ce dernier a un sens bien précis en écologie et en génétique). Beaucoup plus
robuste, cette méthode a I'avantage d’étre plus facile a mettre en ccuvre par un réseau
hétérogene d’observateurs.

Unité d’échantillonnage : la parcelle échantilion

Tous les sites de reproduction (mares, étangs, zones inondées, fossés, etc.) étant visités dans
chacune des parcelles, celles-ci sont considérées comme les unités d’échantillonnage. Le fait
de travailler sur le rapport nombre de sites / surface permet :

e d’adapter la taille de la surface échantillonnée a la densité des mares, de sorte
que I"effort de prospection (temps) demandé a chaque observateur soit a peu
prés identique (avec des conditions de détectabilités favorables). Le temps de
prospection doit étre raisonnable (maximum 4h), il correspond la plupart du
temps, en Normandie, a une dizaine de batrachosites ;
de renseigner sur les abandons / colonisations de sites ;
de fournir un indice sur la densité des sites de reproduction pour chaque
espéce, dans une région donnée, et d'apprécier les chances de recolonisation
en cas d’extinction d’une colonie.

Cumuls des indices de présence

Dans la mesure ou I’on procéde par présence/absence, il est possible, et méme souhaitable, de
cumuler les indices de présence pour obtenir une meilleure probabilit¢ de détection globale
par espéce, pour autant qu’on respecte la méme procédure d'une année sur I'autre. C'est ce
qui avait ét¢ préconisé dés les premiéres versions du protocole, en 2004 et 2005. Ce choix est
conforté par les travaux de Comn er al (2005), Maxelle (2005) Muths er al. (2005) et
Gunzburger (2007) par exemple.

Trois visites par an sur le méme site dans des conditions favorables
Cela permet de minimiser les risques de fawx négatifs et autorise le calcul des probabilités de
détection, comme cela a ¢té validé en Alsace (Caublot, 2007).

Date des visites sur le terrain

Contrairement aux Oiseaux et aux Mammiféres, les Amphibiens sont des animaux
ectothermes (« a sang froid »). Les dates de leur reproduction sont étroitement dépendantes
des conditions météorologiques qui varient beaucoup d'une région a I'autre et d’une année a
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Iautre. Il n’est donc pas possible de fixer par avance, au niveau national. des dates pour les
trois visites. Elles sont fixées par les correspondants régionaux, en concertation avec le
coordinateur national, selon des critéres simples mais constants d'une année a 1'autre : on
prend pour repéres les début, milieu et fin de la saison de reproduction (voir le protocole). En
Normandie, un tableau phénologique établi dans un secteur donné pour une année précise
(Périmetre Natura 2000 « Havre de Saint-Germain-sur-Ay et landes de Lessay, 50 » / année
2000 pour 13 espéces et « Bois d'Ardennes, 50 » / année 2001 pour | espéce) est proposé aux
observateurs (Barrioz, 2002). Ce tableau doit étre adapté, d’'une part, selon les secteurs
régionaux car nous consiatons un décalage d'un mois environ d'ouest en est et, d autre part,
selon les conditions météorologiques annuelles. La phénologie du Sonneur d ventre jaune
reste a préciser dans I'Eure (27),

Chotx de 'emplacement des parcelles échantillons

La « population » globale réelle des Amphibiens n’est pas connue. 1l est donc impossible
d’obtenir par tirage au hasard un échantillon qui serait représentatif de cette population
inconnue. C'est alors la procédure de recueil des données, véritable construction a |'initiative
des scientifiques batrachologues concepteurs du programme, qui sera assimilée a un
échantillonnage dans une population cible devenant ainsi la population de référence (voir §
2.2).

Tout doit étre fait pour :

* assurer 'identit¢ des modes de recueil de I'information d’une région a |"autre
et d’une année a I"autre ;

* garantir la représentativit¢ des divers types d’habitats dans les zones
géographiques explorées, qui  doivent couvrir tous les domaines
biogéographiques du territoire national ;

® conserver les mémes parcelles échantillons pour le suivi d’une année sur
'autre ;

* réunir partout les informations annexes qui sont nécessaires pour juger de la
comparabilit¢ entre régions, ou dans le temps, et effectuer si possible des
redressements,

La fiche de recueil des données (tableur Excel)
Elle comporte deux parties :

® une matrice sites / espéces avec les renscignements habituels sur la localisation
des sites et les dates de visites (coté blanc) ;

* une séric de paramétres ou facteurs (coté bleu), pouvant expliquer
lesprésences/absences, comportant une partie fixe pour tous les observateurs
(habitat, altitude, dimensions du site, nature du site, présence/absence de
poissons) et une partie modulable. Chaque réseau contributeur au suivi (RNF,
ONF, PNR, CEN, CPIE...) peut ajouter, dans cette derniére partie de la fiche,
des variables pour répondre au mieux a ses ohjeciifs propres (par exemple -
apprécier 1'efficacité d'un mode de gestion). La caractérisation du type
d’habitat est basée sur Corine Land Cover, simplifié et adapté aux Amphibiens.

En Normandie, divers observateurs ont exprimé le souhait d'approfondir la description des
bairachosites inventoriés. La majorité de ces sites étant des mares (60%) nous invitons les
observateurs a compléter, s'ils le souhaitent, la « fiche descriptive des mares de Normandie »
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proposée dans le cadre du Programme Régional d'Actions pour les Mares (PRAM) el
disponible sur le site du CFEN (cfen-bassenormandie.org).

Faisabilité et validation du programme M A.R.E.

A ce jour, le programme M.AR.E. a été testé au cours des quatre derniéres années dans
quatorze départements : Aube, Calvados, Charente-Maritime, Eure, Gard, Manche, Nord,
Orne, Pas-de-Calais, Bas-Rhin, Haut-Rhin, Yvelines, Essonne, Seine-Saint-Denis.

En Normandie, Mickaél Barrioz (CPIE) coordonne depuis 2005 un réseau d’observateurs,
regroupés au sein d'une antenne régionale de 1’Observatoire, qui a testé et appliqué le
programme. L’efficacité du protocole a été validée par Frangois Boulet, Nolwenn Quilliec et
Alain Morand (RNF) au cours de I'année 2007. Ils montrent que ce protocole permet de
détecter, en une saison, toutes les espéces déja recensées auparavant sur les sites
(Communication au Séminaire ONF-RNF de Velaine-en-Haye, 10-11 janvier 2008).

De leur coté, Gaélle Caublot et Jean-Pierre Vacher (SHF) démontrent que le programme
M.A.R.E. est opérationnel et qu'il permet d’intégrer les calculs de probabilités de détections.
Quelques améliorations mineures au protocole ont €€ apportées par un groupe d’experts
(biologistes, géographes et statisticiens) lors d’une réunion faisant suite au Collogue Le Reveil
du Dodo i, 3™ journées francophones des sciences de la conservation de la biodiversité,
17-19 mars 2009, Université Montpellier 2. Ce groupe représenté par Mickael Barrioz (CPIE
¢t OBHEN), Marc Cheylan (CEFE et SHF), Romain Julliard (MNHN), Luck Martin-Bouyer
(Univ, Lille et SBF), Claude Miaud (Univ, Savoie et SHF), Alain Morand (PN Mercantour et
SHF), Jean-Jacques Morére (Univ. P&EMC et MNHN) et Jean-Pierre Vacher (Bufo et SHF)
s'est aujourd 'hui ¢largi sous le double parrainage du MNHN et de la SHF : Alain Pagano
(Univ, Angers), Cedric Baudran (ONF), Christophe Eggert (FaunaConsult), Franck Paysant
(président SHF), Jean Secondi (Univ. Angers), Jean-Paul Léna (Univ Lyon I). Olivier
Lourdais (CNRS Chizé et SHF), Aurélien Besnard (CEFE), Laurent Tillon (ONF) et Jean-Luc
Grossi (AVENIR), Pierre Joly (Univ Lyon 1), Benedikt Schmidt (KARCH), Sandrine Plenet
(Univ Lyon [), Thierry Lengagne (Univ. Lyon I).

Autorisation de capture temporaire de spécimens d’espéces animales protégées

En Normandie, aprés demande auprés des DREAL de Basse-Normandie et de Haute-
Normandie d’'une dérogation a lParticle L.411-1-1-1° du code de I'environnement, les
observateurs officiels de I'OBHEN, dans le cadre du programme M.A.R.E. (MNHN), ont regu
des arrétés préfectoraux précisant ladite dérogation.

Les autorisations de capture concernent toutes les espéces d’Amphibiens au sein des secteurs
d "études (précisés dans les arrétés préfectoraux envoyés aux observateurs) pendant trois ans, a
I'exception du Sonneur a ventre jaune (Bombina variegata).

Mesures particuliéres d’hygiéne

Des mesures particuliéres d’hygiéne devront étre prises afin de réduire les risques de
dissémination d'agents infectieux et parasitaires chez les Amphibiens lors des interventions
sur le terrain. Le protocole retenu devra étre conforme aux préconisations de la SHF
disponible sur le site societeherpetologiquedefrance asso.fr
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[ *  S.T.A.C. (Suivi Temporel des Amphibiens par Comptages)

. Introduction

- Ce programme n'est pas encore complétement opérationnel (méthodes d’observations a valider cette
- annce). Il est proposé en complément du programme MARE qui constitue la charpente du suivi des
| Amphibiens. Il est plus sensible que le programme MARE, mais plus délicat & mettre en cuvre.

- Objectifs

On cherche & compléter "analyse des tendances dans la dynamique de certaines espéces cibles en
suivant des effectifs, jugés suffisamment représentatifs de I'abondance de ces espéces. ct en tentant
d’¢établir des relations entre ces tendances et certains paramétres environnementaux ou de gestion, sur
un échantillon plus restreint de sites. Les programmes de suivis américains par présence/absence
utilisent également, en complément, des comptages 4 petite échelle (Muths ez al., 2005, 2006).

Méthodes

On procéde par des compiages d'indices de présence adaptés & la biologic de chaque espéce. Ces
indices peuvent étre différents d’une espéce 4 I'autre (ex. pontes pour les grenouilles brunes, chants
pour les rainettes, comptages a vue de nuit pour les grands tritons et des adultes reproducteurs pour les
crapauds, etc.) mais identiques d’une année sur I"autre pour une méme espéce.

Seules les espéces permettant des évaluations fiables seront prises en compte par ce programme. On
associera des espéces communes, a large répartition sur notre territoire, 4 des espéces plus
particulierement sensibles dans une région pouvant intéresser un gestionnaire par exemple.

Les dénombrements sont exigeants et plus longs & accomplir que la simple présence/ absence. On ne
peut appliquer cette méthode que sur un nombre limité de sites.

Uniré d'échantillonnage
Les décomptes se font sur un petit nombre de mares iémoins choisies en fonction des objectifs
poursuivis ¢t de la disponibilité des observateurs.

Précautions

Le recours & des comptages impose, en principe, un caleul des probabilités de détection pour
augmenter la fiabilité de la mesure (voir notamment MacKenzie ef al. 2002, 2003 ;

Schmidt, 2003, Bailey & Adams, 2005). L'efTort d*échantillonnage minimum requis pour atteindre les
ohjectifs doit étre recherché (Solla, 2005).

e S.T.AR. (Suivi Temporel des Amphibiens Rares)

Les espéces rares ou localisées a I'échelon national ou régional ne peuvent étre prises en compte par
un ¢chantillonnage standard, par parcelles ou par mares, en raison de leur trop faible taux de
représentativité. 1l convient d'utiliser une surface d’échantillonnage beaucoup plus importante
(département ou région selon les cas) ot tous les sites de reproduction connus sont recensés et suivis
en présence/absence (en fait, par définition ils sont peu nombreux).

Parmi ceux-ci, quelques uns sont suivis par comptages 4 titre de témoins.

Les especes a biologie particuliére, qui ne se reproduisent pas dans I'eau par exemple, ou a
comportement nomade, font également ’objet d'un protocole adapté. Des méthodes, qui

s’inspirent de certains principes du detecting sampling (Buckland et af., 2001, 2004 : Thomas,

2002) et qui ont déja été appliquées & des Amphibiens & développement terrestre, sont a 'étude.

_®  S.MLA.C. (Suivi des Mesures prises pour les Amphibiens a titre

Compensatoire)
Ce programme, un peu a part, est dédié a I'inventaire, au suivi et a I"évaluation des mesures
compensatoires.
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Avertissement : la partie 3 de ce rapport est une version actualisée de I'article BARRIOZ M. & MORERE J-
(2008). Les Trachous de Morouns, Bull. OBHEN 3 : 16-26

3. STRATEGIE D’ECHANTILLONNAGE POUR LE SUIVI
DES AMPHIBIENS DE NORMANDIE DANS LE CADRE DU
PROGRAMME M.A.R.E. (MNHN)

3.1. Le choix d’une méthode d’échantillonnage

Rappelons que I'objectif du programme M.A.R.E est de déceler des tendances dans la
dynamique des espéces d’ Amphibiens a différentes échelles spatiales et paysagéres. Pour cela,
on suit I’évolution du nombre de colonies reproductrices de chaque espéce sur un territoire
donné (« parcelle échantillon »), en recensant les sites de reproduction utilisés pour chacune
d’elles.

La colonie reproductrice est constituée de |'ensemble des individus, appartenant & une méme
espéce, qui se reproduisent dans un site précis (mare, fossé, prairic humide, etc.) appelé
« batrachosite ». La colonie est définie par rapport au batrachosite, mais est indépendante de
celui-ci. Une colonie peut abandonner un batrachosite, de fagon provisoire ou définitive, pour
aller s’installer dans un autre batrachosite, par exemple a la suite d’une pollution ou d’un
asséchement. Cela est plus particuliérement vrai pour certaines espéces vagabondes qui
fréquentent des sites éphémeéres, comme le crapaud calamite (Bufo calamita) (fig.1).

Figure 1 : Le Crapaud calamite (Bufo calamita) est une espéce nomade caractéristique des
cortéges pionniers dont la détectabilité dépend des conditions météorologiques annuelles.

[.'objet quantifi¢ est donc le batrachosite et non I’Amphibien tandis que ['unité
d’échantillonnage est la « parcelle échantillon » sur laquelle tous les batrachosites sont suivis
(Morére, 2008 ; Morére ef al., 2009).

e nombre réel de batrachosites (Ng) et leur typologie (constituant la population statistique
analysée) étant inconnus 2 I’échelle nationale, régionale ou méme départementale, il est
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impossible de construire un échantillon (nz) représentatif de I'ensemble. Toutefois, pour
s’approcher au micux d’une bonne représentativité de la diversité des milieux, ’OBHEN, en
tant qu’antenne régionale de 'ONBAF-MNHN, a privilégié pour le choix de I'emplacement
des parcelles échantillons sur son territoire, une procédure basée sur les unités paysagéres. La
taille de ces parcelles échantillons est ajustée pour correspondre & un temps de prospection de
4h maximum par observateur, équivalant & une dizaine de batrachosites par observateur.

3.2. Le paysage selon les biogéographes

En géographie physique, les milieux naturels sont définis comme des « entités ayant des
caractéristiques écologiques communes » (Ramade, 1993) mais ils sont des systémes
dynamiques fortement hétérogénes dont les espéces associées dépendent, en réalité, d’une
combinaison complexe de paramétres géomorphologiques, climatologiques, géologiques, etc.
Par exemple, en Normandie. il serait vain de rechercher le Triton marbré (Triturus
marmoratus) (fig.2), espéce associée au cortége des bocages armoricains (« LLa Manche
centrale », « Le bocage collinaire du Cotentin », etc.) au sein des bocages situés dans la
Bassin parisien (« Le Pays d’Auge », « Le Lieuvin », « Le Roumois », « Le Pays d'Ouche »,
ete.). A I'inverse, le Triton crété (Triturus cristatus) espéce caractéristique du bocage crayeux
correspondant au Bassin parisien est beaucoup plus rare en Normandie armoricaine
notamment pour des raisons d’acidité (pH<6) (Barrioz & James, 2002 ; Barrioz, 2007).

a9
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Figure 2 : Le Triton marbré (Triturus marmoratus), espéce caractéristique des bocages de la
Normandie armoricaine est totalement absent des bocages de la Normandie crayeuse
correspondant au Bassin parisien.
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En outre, « I'Homme est, peut-étre, |'élément de la combinaison biogéographique le plus
important ». De ce fait, les biogéographes s’intéressent d’avantage, surtout depuis les années
1980, aux écocomplexes paysagers, c'est-a-dire aux « paysages biogéographigques [qui sont
explicitement] un compromis entre ['@uvre de la nature et ['action millénaire de 1'Homme »
(Elhay, 1968).

L’écologie du paysage : une définition du paysage

La Biogéographie, en tant que discipline étudiant les organismes vivants dans leur répartition,
dans leur groupement et dans leurs relations avec les autres éléments du monde physique et
humain, se situe dans le cadre de 1'écologie classique tel que 1’a définie le biologiste Haeckel
en 1866 mais elle explore, plus largement, le champ de I’écologie du paysage introduit par le
géographe Troll (1939). L'écologie du paysage est une discipline qui s’attache a I"étude des
interactions et des processus écologiques d’une fagon spatialisée.

Selon les biogéographes, au-dela de I'écosystéme, & une échelle spatiotemporelle plus large,
« le paysage est un média entre la nature et la société ayant pour base une portion d 'espace
matériel qui existe en tanl que structure et systéme écologique, indépendamment de la
perception » (Bertrand, 1975). 11 s’agit plus précisément «d'wne portion de territoire
hétérogéne composée d'ensembles d'écosystémes en interaction qui se répétent de fagon
similaire dans ['espace » (Forman et Godron, 1986).

Les biogéographes donnent done au concept de paysage un contenu spécifique, qui permet de
distinguer un objet d’étude diftérent de ce qu’est le paysage dans d’autres disciplines, telles
que I'architecture et le paysagisme (Burel & Baudry, 1999). Les biogéographes « analysent
spatialement les composanies du paysage et leur disposition relative » tandis que les
paysagistes peuvent, « de maniére sensible, révéler les constituants de |'impression ressentie
devant ces tableaux » (Brunet, 2001). C'est évidemment le point de vue des biogéographes,
en tant qu'écologues, qui nous intéresse dans le cadre de suivis naturalistes tels que le
programme M.A.R.E.

Les unités paysagéres

La taille des paysages varie, et la définition des unités paysagéres (ou unité de paysage)
améne les problémes d’échelle au ceeur de la réflexion écologique (Meentemeyer & Box,
1987). Toutefois, la prégnance des activités humaines mis en exergue dans le cadre de
I"écologie du paysage exclut des échelles larges de 'ordre de la région d'une part, et des
échelles trés locales, de 1'ordre du m?, d’autre part ; I'unité paysagére étant un espace fagonné
par les activités humaines, elle réduit donc la gamme d’échelles depuis quelques hectares
Jusqu’a quelques centaines de km? (Burel & Baudry, 1999).

Les catégories d’éléments du paysage constituant un systéme écologique

1.’espace dominant d'un paysage caractérisé par une certaine uniformité d’occupation des sols
est qualifié de matrice paysagére. Cette matrice intégre une mosaique de taches paysagéres
(bosquets, mares, etc.) reliées entre elles par des structures linéaires appelées corridors
¢cologiques (haies, riviéres, fossés, routes, etc.) et dont |'assemblage est un fragment visible
de la réalité géographique physique et humaine (Forman & Godron, 1986 ; Pinchemel &
Pinchemel, 1992 ; Berque, 1993).

Ramade (1998) définit le corridor comme « wne étroite bande - parfois relictuelle — d'un type
donné d'habitat mettant en relation des zones fragmentées d'un écosystéme déterminé. Dans
certains cas, les corridors sont des siructures écologiques naturelles (...). Le plus souvent,
comme la fragmentation des habitats résulie de l'action de ['homme, ces deniers (...)
représentent des vestiges de I'ancienne extension des écosystémes considérés (...) Le role des
corridors est essentiel dans la conservation de la biodiversité et constituent un facteur de

Barrioz M. et Mortre J.-=1. (2010). Evaluation de la dyramique des espéces d' Amphibiens de Normandie, Siratégie 21
d'échantillonnage et bilan 2006-2009 du programme M. AR L, OBHEN-UR CPIE de Normandic et ONBAF-MNHN.



stabilité des métapopulations ». Forman (1995) attribue aux corridors écologiques cing
fonctions principales selon les espéces considérées : habitat, conduit, filtre, source, puits'.
Dans sa definition la plus simple, le corridor apparait comme une continuité paysagére qui
peut permettre une certaine connectivité d'habitats pour telles ou telles espéces cibles : ¢ est
la notion de « trames bleues et vertes » retenue par le Grenelle de I'Environnement (Joly,
2008).

Par exemple. au sein d'une matrice forestiére ponctuée d'une mosaique d’étangs, les
ruisseaux permettent une continuité des milieux aquatiques et donc une certaine connectivité
biologique. Ainsi, G. Herbuveaux et J-J. Morére (obs. pers.) ont constaté |"utilisation réguliére
des fossés et ruisseaux (Bufo bufo, Triturus cristatus) ou des chemins et sentiers (B. bufo)
pour les déplacements de certaines espéces vers les lieux de reproduction en milieu forestier.
Mazerolle (2005) a, par ailleurs, souligné I'importance des fossés pour les déplacements
d’Amphibiens au sein de paysages dégradés. Toutefois il s’avere que les Amphibiens
n’utilisent pas toujours les corridors écologiques - comme les cours d'eau - en guise de
conduits’ et que leurs migrations s’effectuent aussi souvent  terre par rayonnement a partir de
leur site de reproduction, de maniere plus ou moins rectiligne, en fonction de la rugosité (ou
résistance) de la matrice (Faverot er al., 1996 ; Joly et al., 2001 ; Joly et al., 2006) ; des filtres
tels que les routes par exemple, peuvent fortement altérer les déplacements (Holzinger &
Schmidt, 1987 : Fahrig et al., 1994). De méme. en milicu « forestier linéaire », c'est-a-dire en
zone bocagére, les Amphibiens ne vont pas utiliser obligatoirement les haies comme corridors
¢cologiques pour coloniser de nouveaux habitats de reproduction mais un ensemble
d’éléments du paysage favorable aux déplacements (Jehle R. & Arntzen JW, 2000).
L"ensemble de ces corridors constitue un « bassin de migration » (Joly ef al, 2001 ; Ray et al,
2002 ; Joly et al, 2003 ; Joly et al, 2008) appelé, en écologie du paysage, « zone de
connexions biologiques » (Clergeau & Désiré, 1999). L.a matrice occupe donc une place
importante pour les déplacements d’Amphibiens. Et elle sera plus ou moins convenable en
fonction de I"occupation des sols : par exemple. les champs labourés sont considérés comme
défavorables (pour des raisons d’hygrométrie et de ressources), a I'inverse des prairies (Joly
el al , 2006).

Le paysage est bien, dans ce cadre, un systéme écologique, c'est-a-dire un ensemble
d’¢léments physiques, chimiques, biologiques et socio-économiques dont les interactions
déterminent les conditions de vie (Baudry, 1986 ; Burel, 1991 ; Burel & Baudry, 1999).

Le fonctionnement des populations au niveau du paysage

Le développement de la théorie des taches (Pickett & White, 1985) a offert une vue simplifiée
de I’hétérogénéité des paysages définissant I'espace comme un ensemble de taches disposées
dans une matrice ¢cologiquement neutre (Wiens, 1995). Cette simplification de
I’hétérogéncité spatiale a donné lieu 2 de nombreux développements en écologic des
populations fragmentées, basés pour la plupart sur des modéles de métapopulations (Gilpin &
Hanski, 1991). Dans ce cadre, les espéces spécialistes, c'est-a-dire celles qui n’utilisent qu'un
type d’élément du paysage, ont ét¢é abondamment étudiées car elles sont sensibles a la
fragmentation des habitats (Farina, 1998).

' Le modéle de Levins (1970) introduit le concept de métapopulation comme population formée de sous-
populations qui s’éteignent et recolonisent localement ; la persistance d’une métapopulation dans une région
n’est possible que si le taux moyen dextinction est inférieur aux taux de migration. Le modéle « source-puits »
concerne une métapopulation dans laquelle le taux de croissance, a faible densité et en I'absence d'immigration,
est négatif pour certaines taches, appelées puits, et positifs pour d’autres taches appelées sources (Pulliam, 1988).
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Toutefois, la complexification progressive de ce modéle spatial, par reconnaissance de la
nature différente des taches, de la présence de corridors (Fahrig & Merriam, 1985) et par la
prise en compte de la perméabilité des paysages (Verboom & van Apeldoorn, 1990), a amené
les biogéographes et plus généralement les écologues a considérer I’hétérogéncité spatiale
dans sa continuité et dans sa complexité. Les mouvements entre les ¢léments du paysage ainsi
que les échanges entre systémes écologiques sont alors considérés comme des processus clefs
de la compréhension des processus ¢cologiques, tant au niveau de 'individu que de la
population (Wiens, 1997 ; Ricketts, 2001).

Les espéces « multi-habitats », telles que les Amphibiens, utilisent différents types d'éléments
du paysage pour accomplir I'ensemble de leur cycle de vie ; I'ensemble de ces ¢léments forme
des unités fonctionnelles dont I"arrangement spatial détermine les conditions de survie des
populations (Merriam, 1984 ; Burel & Baudry, 1999 ; Bowne & Bowers, 2004).

Par exemple, dans les bocages normands, les populations de grenouilles rousses (fig. 3) vont
se reproduire au début du mois de février dans les flaques des prairies humides (habitats de
reproduction asséchés a la fin du printemps) : au printemps, elles fréquentent les haies de la
prairie natale ou les petits bois adjacents ; en été, elles se réhydratent fréquemment dans des
habitats aquatiques parfois assez éloignés des sites de reproduction’, tels que les mares
abreuvoirs ; enfin, ’hivernage est aquatique ou terrestre, bien que des individus puissent
rester actifs toute I'année en cas de températures clémentes. Espéce trés mobile, la grenouille
rousse a donc besoin d’un bassin de migration assez vaste correspondant a son domaine vital &
I’échelle individuelle.

(-’_.-,- .'\-"'_:l:!) e r .u.,lllr.l-lnzn

Figure 3 : La Grenouille rousse a besoin d’un bassin de migration assez vaste constitu¢ de
zones inondées, de mares et de haies correspondant a son domaine vital a I"échelle
individuelle.

* Dans le cadre du programme MARE en Normandie, la grenouille rousse est réguliérement observée dans des
mares ol elle ne se reproduit pas, situées dans un rayon allant jusqu'a 1200 m de leurs sites de
reproduction (unités paysagéres « le bocage du Plain » ou « les Marais du Cotentin et du Bessinn», par exemple).
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Au regard de la biologie et de 1'écologie régionale de la grenouille rousse, les différentes
unités paysagéres « bocage » de Normandie, en fonction de leur histoire, ne sont pas toutes
identiquement favorables a I'espéce. Par exemple, les habitats de reproduction (prairies
humides) ainsi que les sites estivaux et hivernaux (mares, haies, etc.) s¢ sont fortement
raréfiés et dégradés dans « Le bocage régressif de 1" Avranchin oriental » caractérisé par une
intensification agricole (élargissement du maillage de haies. remplacement important des
prairies de pature par des parcelles labourées, usage de pesticides) alors qu'a I'inverse, « Le
bocage collinaire du Cotentin » est actuellement plus favorable & I'espéce. Les géographes ont
défini, en Normandie, 21 unités « paysages bocagers », avec des caractéristiques hisloriques
propres (DIREN-DRAF, 1996 ; Brunet, 2001) ; chaque unité, selon son état de dégradation,
étant plus ou moins favorables a la Grenouille rousse.

3.3. La mise en place du programme M.A.R.E. en Normandie

Les unités paysagéres de Normandie

En Normandie, I'é¢chantillonnage des parcelles suivies, dans le cadre du programme
M.AR.E., s’appuie sur les cartes des unités paysagéres publiées en 1996 pour la Haute-
Normandie et en 2001 pour la Bassc-Normandie par les Conseils Régionaux (CR), les
Direction Régional de I"Agriculture et de la Forét (DRAF) et les Directions Régionales de
I"Environnement (DIREN).

8 familles de paysages ont éié distinguées en Normandie :

Les paysages « littoraux » ou « d’entre terre et mer »
Les paysages « de fond de vallée » ou « de marais »

* Les paysages « de champs ouverts » ou « de campagnes découvertes » et les paysages
« de champs ouverts avec clos-masures »

e Les paysages « mixtes de transition » ou « mixtes »

* Les paysages « bocagers »

* Les paysages « forestiers » ou « aux bois »
* Les paysages « montueux et escarpés »

* Les paysages « urbains » ou « périurbains »

Ces 8 familles de paysages sont composées de 125 unilés paysagéres et |11 espaces
urhains (fig.4).
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giguﬂ: 4 : Carte des familles et unités paysagéres de Normandie (d'aprés Anonyme, 1996 et |
Brunet, 2001)

Le choix des unités paysagéres actuellement prises en compte

L ’objectif de I'échantillonnage régional est de prendre en compte un maximum d’unités
paysagéres différentes en fonction de la présence et de la disponibilité des observateurs
potentiels.

En 2005, dans le cadre des activités de I'OBHEN, le CPIE 50 a d"abord testé le protocole au
sein du périmétre Natura 2000 « Havre de Saint-Germain-sur-Ay / Landes de Lessay » et de
la RNN de la Tourbiére de Mathon (Morére & Barrioz, 2006).

Puis en 2006, le CPIE 50 (en collaboration avec le SYMEL), le CPIE 14 (en collaboration
avec le SECOM Ouistreham) et le CPIE 61 (en partenaniat avec I'ONF 61) ont
respectivement pris en charge 9, S et 6 parcelles échantillons.

A partir de 2007, le réseau d’observateurs s’est étoffé en multipliant les partenariats avec des
structures gestionnaires d’espaces naturelles ou des associations naturalistes intéressées par
I'utilisation de protocoles standardisés a |'échelle régionale et nationale (PNR des Boucles de
la Seine Normande, RNN de la Mare de Vauville, CFEN de Basse-Normandie, SE du CG 27,
Maison des Foréts de I’Agglo. de Rouen), des organismes ceuvrant pour la protection de la
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faune sauvage en dehors des cspaces protégés (ONCFS 50) ou des LPA dispensant des
formations « Gestion de la Faune Sauvage » ou « Gestion et Protection de la Nature » (LPA
de Vire et de Sées).

Dans un souci de pérennisation des suivis, les parcelles échantillons soni, de préférence,
attribuées a une structure pluér qu'a un individu. La présence de structures intéressées par
le programme M.A.R.E. détermine done le choix des unités paysagéres prises en compie.

Un réseau d’observateurs complémentaires pour une mutualisation des connaissances

Les premiéres parcelles échantillons suivies ont été sélectionnées a partir de sites,
généralement, connus en termes d'inventaires batrachologiques. Toutefois, 'adoption du
programme M.A.R.E. au sein d’espaces protégés tels que des terrains du Conservatoire du
Littoral, des Réserves Naturelles ou des Réserves Biologiques Forestiéres par les
gestionnaires et sur des franges adjacentes non protégées par des partenaires associatifs
encadrés ou les agents de 'ONCFS offre un outil de mesure standardisé des travaux de
gestions au sein de sites classés par rapport a des sites témoins non protégés pour 'ensemble
de la batrachofaune.

Par exemple, la Grenouille rousse (Rana temporaria) connait depuis une dizaine d'années un
déclin au sein de la RNN de la Tourbiére de Mathon malgré une gestion a priori favorable a
Iespéce : quelles sont les tendances dans la dynamique des colonies voisines (parcelle
¢chantillon « Les landes de Lessay — Créances, 50, Fiche 6.A.») ou situées dans d’autres
unités paysagéres de la région ? A I"inverse, le Triton crété (Triturus cristatus) (fig. 5) semble
en extension sur les terrains gérer par le SYMEL au sein de la parcelle échantillon « La ¢ote
sableuse & havres — Portbail, 50, Fiche 1.B. » ; qu’en est-il sur le terrain de golf et les prairies
humides adjacentes 7

Le programme M.A.R.E en Normandie pourra aussi, par exemple, permettre de comparer les
tendances dans la dynamique du Triton crété (Triturus cristatus), en tant qu'espéce citée dans
I"annexe 2 de la directive Habitats-Faune-Flore, au sein de divers périmétres Natura
2000 (Parcelles ¢chantillons : « La cote sableuse & havres - Saint-Germain-sur-Ay, Portbail,
Bréhal et Agon-Coutainville, 50, Fiches 1.A., 1.B., L.F., 1.L.», « La cote occidentale de la
presqu'ile du Cotentin — Biville, 50, Fiche 1.1 », « La cote orientale du Val de Sairc —
Barfleur, 50, Fiche 1.C. », « Les Marais du Cotentin et du Bessin — Saint-Céme-du-Mont,
Gorges, 50, Fiches 2.B., 2.C.», « La Suisse normande — Bréel, 61, Fiche 7.A.», erc.) mais
¢galement du Triton marbré (Triturus marmoratus), espéce bénéficiant d’un statut européen
moins élevé (bien qu'injustifié selon Lescure, 2008) et de leur hybride le Triton de Blasius.
Ces suivis comparatifs sont d’autant plus intéressants, d’un point de vue biogéographique, que
le Triton marbré, assez commun en Normandic armoricaine se trouve ici en limite
septentrionale de répartition (Barrioz & Cochard, 2004 ; Barrioz, 2007).

Par aillewrs, dans un souci d'ouvertures pédagogiques et citovennes chéres aux CPIE mais
aussi a d'autres structures telles que les CEN, les correspondants de I'OBHEN, responsables
de parcelles échantillons, sont souvent accompagnés de bénévoles - associatifs, habitants de
I"'unité¢ parcellaire (qui peuvent suivre uniquement la mare de leur jardin) ou étudiants
(Universités ou LLPA).
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Figure 5 : Le programme M.A.R.E (MNHN) pourra permettre de comparer les tendances
dans la dynamique du triton crété (Triturus cristatus) au sein de différents pénmctres Natura
2000 normands mais aussi en dehors des espaces classés.

Le rile du coordinateur régional de programime M. A.R.E.

Le CPIE 50, en tant que coordinateur de 'OBHEN est chargé de rechercher des partenaires
financiers, de mettre en place 1'équipe d’observateurs en fonction des unités paysagéres
vacantes, d’aider a la sélection des parcelles échantillons, d’animer le réseau et répondre aux
demandes des observateurs, de collecter et de transmettre les observations a I"ONBAF-
MNHN ainsi qu’aux partenaires régionaux.
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4. BILAN 2009 et perspectives 2010 (annexe 2)

4.1. Une équipe complémentaire

Un partenariat financier important et un réseau d’observateurs complémentaires pour
une mutualisation des connaissances

Le succeés du programme M.A.R.E. en Normandie repose, d’une part, sur un partenariat
financier solide assuré par I'Agence de I'Eau Seine Normandie, les Conseils Régionaux de
Basse-Normandie et de Haute-Normandie, les Conseils Généraux du Calvados, de I'Eure, de
la Manche, de I'Orne et de Seine Maritime et, d’autre part, par un réseau d'observateurs issus
d'organismes complémentaires : ACEN, CPIE 14, 50 et 61, CREA (76), CHEHN, LPA de
Vire (14) et LPA de Sées (61), Montviette Nature (14), ONCFS 50, PNR MC&B (50) et PNR
BSN (27), RNF 50, SYMEL (CL 50).

Une forte mobilisation d’observateurs volontaires
Aujourd’hui, aprés cinq années de mise en place, le programme M.A.R.E. concerne 54
parcelles échantillons regroupant 641 batrachosites :

e 15 parcelles échantillons inventoriées en 2006-2007 ont déja bénéficié d’un
suivi de controle en 2009 ;

* 5 parcelles échantillons inventoriées en 2008 seront controlées en 2010 ;

® 34 parcelles ¢chantillons seront inventoriées en 2010 puis contrdlées, selon
I’état des connaissances initiales, en 2012 ou 2013.

4.2. Premiéres tendances

Les limites de Uinterprétation des tendances actuelles

Les tendances que l'on veut mesurer doivent dépasser les fluctuations "naturelles” et donc
s'inscrire sur une longue durée d'observation, probablement de l'ordre d'une dizaine d'années
au moins (voir § 2.1.). Les premiers résultats sont donc a prendre avec précaution et selon les
recommandations de I'ONBAF-MNHN il faudra attendre, au minimum, un deuxiéme contrdle
en 2011 pour confirmer les tendances.

En outre, il faut souligner /'héiérogénéité de la couverture de prospection: i 1'ouest la
Normandie armoricaine est bien échantillonnée tandis qua I'est, la Normandie crayeuse
correspondant au Bassin parisien est trés peu couverte.

Les premieres tendances ne concernent donc, d’une part, qu'un nombre limité de parcelles
(15) et de batrachosites (201) et d’autre part, qu'une partie de la Basse-Normandic : « Cote
sableuse a havres - Saint-Germain-sur-Ay et Portbail, 50, Fiches 1.A. et 1.B.», «cote
orientale du Val de Saire - Barfleur, 50, Fiche 1.C. », « cite septentrionale du Val de Saire -
Gouberville, 50, Fiche 1.D. », « bocage coutangais - Hambye, 50, Fiche 4.A. », « landes de
Lessay - Créances, 50, Fiche 6.A. », « Semi-bocage a tétard — Beauvoir. 50, Fiche 5.A. »,
« Pré-bocage - Anctoville, 14, Fiche 5.B.), « Cinglais - Courmeron, 14, Fiche 6.C.»,
«entaille boisée du Val d'Ome - Saint-Laurent-de-Condel, 14, Fiche 6.B.», « Suisse
normande - Bréel, Meénil-Hermei et Berjou, 61, Fiches 7.A., 7.B., 7.C.) », « campagne
d’Alengon - Ménil-Broult, 61, Fiche 5.C. ») et Haut Pays de Falaise - Bailleul, 61, Fiche
6.D.).
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Photo : Mare du Pays de Caux, Christophe Bassot, 2008

Figure 7 :_L'échanlillunnagc haut-normand est sous représenté dans le cadre du programme
M.ARE.

Par ailleurs, dans un second temps, I'analyse des causes devrait nécessiter de moyens
adaptés - descriptions précises des sites de reproduction (en utilisant la fiche descriptive du
PRAM, 2.3.2)), analyses physico-chimiques des sites de reproduction, modélisation
paysagére, etc. La phase d’analyse nécessitera ['aide des spécialistes du MNHN et de la SHF.

Affiner les statuts de rareté des espéces, voire proposer des statuts de conservation

Or si les limites d’interprétation des premiéres tendances sont évidentes, quelques éléments
d’informations sont néanmoins, d’ores et déja, intéressants. En effet, dés la réalisation de
['inventaire exhaustif (I ou 2 ans) d'une parcelle échantillon représeniative d’une unité
paysagére donnée, des indices sur la densité des sites de reproduction pour chaque espéce
nous offrent des éléments pour évaluer les vulnérabilités régionales spécifiques. Ces
informations complétent donc utilement les données collectives utilisées pour la réalisation
d’un atlas de répartition des Amphibiens de Normandie (en cours de rédaction, Cochard ef
al.) ; données collectives qui ont également servi de base pour fixer les statuts de rareté des
espéces régionales (Barrioz, 2009 ; Chercau (coord.), 2009). En effet, pour la définition des
statuts de rareté régionaux nous avons divis¢ le nombre de mailles constituant le quadrillage
cartographique de I'atlas régional (= 485 mailles) en 5 catégories allant de « communes » a
« trés rares » (plus une catégorie « disparue ») sans tenir compte, faute d’une méthodologie
standardisée, du nombre de données (nombre de spécimens, nombre de sites de reproduction,
etc.) par maille, ni des statuts biologiques des espéces détectées.

La détermination des tendances dans la dynamique des espéces (stabilité, régression,
extension de colonies reproductrices) mise en évidence lors des premiers suivis de controles
(2009) pourrait, si nécessaire, participer a I 'élaboration d'une liste rouge régionale, suivant
les recommandations de I'UICN et du Groupe de Travail sur |I’Application au Niveau
Régional (GTANR) de la Commission de la Sauvegarde des Espéces (CSE) (Gérdenfors ef al.
1999, 2001).
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Fournir des indices sur I'état global des peuplements batrachologiques

Au regard des premiers résultats obtenus des indices de déclins batrachologiques globaux
(toutes especes confondues) apparaissent (Tableau I). Sur les 15 parcelles échantillons suivies
entre 2007 et 2009 :

» [l parcelles connaissent une tendance a la régression ;
e 2 parcelles connaissent une tendance a la stabilité ;
® 2 parcelles connaissent une tendance a I'extension,

La tendance globale par parcelle peut également nous fournir des indices sur I'état des
peuplements batrachologiques par famille de paysages ou par secteur géographique. Ainsi,
nous constatons un déclin, entre 2007 et 2009, plus marqué au sein des paysages « escarpés »
et « mixtes », dans des secteurs de transition entre les paysages « bocagers » et « de champs
ouverts » : Suisse normande (61), Pré-Bocage (14), Campagne d’Alengon (50).

Tableau I : Rapport statistique entre le nombre de colonies reproductrices apparues et le
nombre de colonies reproductrices disparues par parcelle échantillon

Fiches*|7.AJ7.B.5.B.15.C .A.I.C.-LA.LS.D.T.C.I.A. I.DL.BL.C. I.B.IS.A.

D/P|

-9

-10
-11
-12
-13
-14
-15
-16
-17
-18

*Références des fiches (annexe 2)
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Fournir des indices spécifiques des tendances batrachologiques (Tableau II)

Le déclin marqué et rapide de ceriaines espéces comme la Grenouille rousse (Rana
temporaria) ou la Salamandre tachetée (Salamandra salamandra) dans de nombreuses unités
paysageres (familles de paysages variées et localisations géographiques espacées) ne peut que
susciter I'inquié¢tude quant a la dynamique réelle de ces espéces, d’autant que les causes sont
en partie facilement constatables sur le terrain (destruction des prairies, trafic routier, etc.).
Tableau I : Rapport statistique entre le nombre de colonies reproductrices apparues et le
nombre de colonies reproductrices disparues par espcce.

Ilﬂspl‘:cca* :IR.t.IS.s. T.hJA. 0. T.c./T.mfT.a.[T.v .sp]P.p. R.d. H.n.lB.b.

CA-
CD

~14
* Les initiales des espéces (annexe 1) correspondent & la nomenclature valable lors des premiers
inventaires réalisés dans le cadre du programme M.A.R.E. en 2006-2007 et non pas a la liste taxinomique
actualisée (Lescure, 2008 ¢t Bour ef al, 2008)

o [’exemple de la grenouille rousse (Rana temporaria), espéce connaissani le
plus fort déclin entre 2007 et 2009 :

Sur les 61 colonies reproductrices inventorices en 2007: 19 colonies
reproductrices n’ont pas été retrouvées (malgré la bonne détectabilité liée a cette
espéce) et 5 nouvelles colonies ont été détectées sur des sites déja inventoriés en
2007 (soit une régression statistique spécifique de — 14 colonies reproductrices).

Espéce fréquentant des sites plutdt instables en Normandie (zones inondées,
fossés, roseliéres, etc.), la Grenouille rousse (Rana temporaria) est, malgré tout,
plutdt fidéle & son site de reproduction (Barrioz & Hesnard, obs pers.). Elle fait
d’ailleurs partie des cortéges de milieux évolués et non pas des cortéges pionniers
comme le Pélodyte ponctué (Pelodytes punctatus) ou le Crapaud calamite (Bujo
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calamita) (Duguet & Malki (coord), 2003). Or en 2009 les sites inventoriés en
2007 étaient, au regard des niveaux d'eau, a priori, favorable a la reproduction,
a l'échelle d’une colonie. Sur les 19 colonies disparues : 7 colonies étaient lides a
des sites de reproduction qui n'ont pas, directement ou visiblement, évolué entre
2007 et 2010 (sans tenir compte des modifications environnementales non
détectables sans analyse adaptée : pesticides, métaux lourds, etc.); 7 colonies
¢taient lides A des sites de reproduction qui n'ont pas nettement évolué entre 2007
et 2009 mais dont une dégradation est visible (macrodéchets, eutrophisation,
boisement des berges, etc.); 5 colonies étaient liées a des sites de reproduction
détruits entre 2007 et 2009.

Auires indices augurant une tendance a la régression plus forte : Rappelons que
dans le cadre du programme M.A.R.E. nous ne prenons pas en compte la baisse
progressive du nombre de pontes constatée dans certains secteurs suivis depuis une
dizaine d’années, y compris au sein d’espaces protégés comme la RNN de la
Tourbiére de Mathon (50) ou le Bois d’Ardennes ENS 50), (Barrioz & Bion, obs
pers.). Notons aussi que dans certains secteurs (Marais du Cotentin, 50 ; Pays
d’Auge, 14 ; Haut pays de I'Orne et du Mortenais, 61) ayant bénéficié de deux
années d’inventaires (2007-2008 ou 2008-2009) quelques sites ont ¢té détruits
pendant la période d’inventaire ; les colonies reproductrices sont donc signalées
mais ont déja disparu.

o L'exemple du crapaud commun (Bufo bufo) (fig. 5), espéce connaissant la
plus forte extension entre 2007 et 2009 :

Il faut nuancer et préciser le développement de ladite espéce car la hausse
statistique spécifique de +3 colonies reproductrices se traduit par une hausse de + 8
colonies reproductrices au sein de la parcelle échantillon « Beauvoir » (fiche 5.A.)
et de + 2 colonies reproductrices au sein de la parcelle échantillon « Portbail »
(fiche 1.B.) ; toutes ces nouvelles colonies sont lides a des sites récents créés entre
2005 et 2007, soit dans le cadre de mesures compensatoires (Rétablissement du
caractére maritime du Mont-Saint-Michel), soit de mesures de gestion au sein d’un
site classé (Gestion du SYMEL sur des terrains du CL). A cété de ces
concentrations locales, 10 colonies reproductrices de cette espéce ont disparu au
sein de la région étudiée.

Figure 5 : Le crapaud commun (Bufo bufo) a colonisé rapidement 10 mares créées entre 2005
et 2007 mais a disparu de 10 sites ol il avait é1é détecté en 2007.
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CONCLUSION

Suivant les principes d'organisation de "'ONBAF-MNHN, ouvert a Uinterdisciplinarité,
'OBHEN a proposé une approche géographique basée sur l'écologie du paysage qui a
permis - grice a la mise en synergie d'un réseau complémentaire d'observateurs - de metire
en place une stratégie d’échantillonnage cherchant a assurer une bonne représentativité de
la batrachofaune régionale.

Aujourd’hui, la Normandie armoricaine est correctement échantillonnée tandis que la
Normandie crayeuse, correspondant au Bassin parisien, est sous prospectée faute
d’ebservateurs disponibles.

Les premiers indices sur I'état global des peuplements batrachologiques indiquent une
tendance a la régression, surtout dans les secteurs de transition en marges orientales de la
Basse-Normandie.

Certaines espéces comme la grenouille rousse apparaissent, dans la région,
particuliérement sensibles a 'intensification des pratiques agricoles et aux modifications
associées de la matrice paysagére.
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Protocole du programme M.A.R.E.

Avertissement : ce programme est la derniere version proposée par 'ONBAF-MNHN
(Morére, 2008), les modifications mineures apportées en 2009 et signalées dans le présent
rapport (Part. 1 et 2) n'apparaissent pas ici.



ONBAF, MNHN, UMR 5173 Programme MARE, 1

OBSERVATOIRE NATIONAL DE LA
BATRACHOFAUNE FRANCAISE

PROGRAMME M.A.R.E.

1. Signification du sigle
M.A.R.E. = Milieux ou les Amphibiens se Reproduisent Effectivement

2. Objectifs

Ce programme a pour objet de suivre la dynamigue des espéces
d'’Amphibiens a travers I'évolution temporelle du nombre de colonies reproductrices
sur un territoire donné.

Il consiste a recenser tous les sites de reproduction d'Amphibiens sur des
parcelles échantillons, a inventorier les différentes espéces qui se reproduisent dans
chaque site accessible et a suivre |'évolution dans le temps de l'utilisation de ces
sites par les espéces. |l permettra de déterminer des tendances dans la dynamique
des espéces : stabilité, régression, extension.

Celte approche, de type extensif, est complétée par celle, plus intensive, du
programme STAC. Moins sensible que ce dernier, le programme MARE est plus
robuste et plus facile a mettre en ceuvre puisqu'il repose sur la présence ou
I'absence des espéces. || ne nécessite pas de dénombrer des individus au sein de
populations mais simplement de localiser et comptabiliser les colonies reproductrices
sur une surface définie.

Les espéces rares ou localisées, naturellement peu représentées dans le
programme MARE, sont suivies par le programme STAR qui leur est dédié.

3. Protocole de recueil des données

3.1. Les équipes d’'observateurs

Il est conseillé aux observateurs de se regrouper par équipes de deux pour
des raisons d'efficacité et de sécurité (prospections de nuit), bien que le recueil des
données sur le terrain puisse étre effectué par une personne seule. |l est aussi
possible de fonctionner avec des équipes de trois observateurs, mais, au-dela, il est
préférable de faire deux équipes de deux, qui pourront avoir un meilleur rendement
en prospectant simultanément deux parcelles échantillons, plutét qu'une équipe de
quatre observateurs.

Dans la mesure du possible, les mémes équipes visiteront les mémes
parcelles échantillons aux cours des années successives.
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3.2. Parcelles échantillons

L'unité de surface a prospecter, ou parcelle échantillon, est un rectangle de
6 x 5 km (soit 30 km?). On utilisera pour la délimiter le quadrillage UTM WGS 84.
Celui-ci figure sur les cartes IGN au 1/25 000° « Compatibles GPS » sous forme de
mailles de 4 cm de cotés, en bleu, correspondant a des carrés de 1 x1 km sur le
terrain. Des repéres kilométriques GPS sont indiqués dans les marges des cartes,
précédés de la mention GPS tous les 10 km (grands carrés UTM en traits bleus
épais). L'adoption du carroyage UTM donne plus de souplesse pour positionner |a
parcelle échantillon en fonction des contraintes géographiques locales (fig. 1).

Grand carré UTM
10x 10 km
GPS GPS

GPS

10 km

11

| = = | il i

=

GPS

10 km

Quadrillage UTM 1 x 1 km Parcelle &chantillon
figuré sur les cartes IGN (orangé)
1/25 000° de 6 x5 km
Compatibles GPS

Fig. 1 = Délimitation des parcelles échantillons.

Cependant des ajustements sont possibles. Le but etant de pouvoir
prospectler I'ensemble de la parcelle échantillon en deux passages (deux soirées ou
deux demi-journées) au maximum par visite (voir § 3.4), ce qui correspond a suivre
en moyenne une dizaine de sites de reproduction d’Amphibiens par equipe et par an,
les observateurs peuvent le cas échéant agrandir ou diminuer la surface prospectée
en réduisant la taille de la parcelle ou en augmentant le nombre de parcelles prises
en charge (2, 3...), selon la densité des sites dans leur secteur el selon leur
disponibilité. Etant donné que I'on rapporte le nombre de sites a une surface donnée,
la taille de la parcelle échantillon peut étre modifiée, pour autant que I'on definisse
bien ses limites, que I'on prospecte fous les sites de reproduction d’Amphibiens
inclus dans celle-ci et que I'on conserve la méme délimitation de parcelle dans le
temps, pour permetire des comparaisons.

On conservera des contours géométriques, rectangulaires ou carrés, pour
délimiter les parcelles échantillons afin d'éviter de sélectionner les mares : 6 X 8 km,
5x8km,5x5km,5x4km, 4x4km,3x5km,3x4km,3x2km, 2x2km.

Le choix des parcelles échantillons est fait en concertation avec le
correspondant régional et le coordinateur national de sorte que les différents types
d’'habitats présents dans un secteur soient représentés.

15.1.2008, v.6, J-J. Morére, e-mail : « onbaf@mnhn fr »
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3.3. Parcours de prospection
3.3.1. Repérages des sites

Aprés un examen attentif de la carte IGN au 1/25 000° et éventuellement de
photographies aériennes, lorsqu'on peut en disposer (sinon consulter Google Earth
<http://earth.g6ogle.fr> et Géoportail <http://www.geoportail.fr>) pour localiser la
plupart des stations potentielles, un premier repérage de jour permettra de
reconnaitre les meilleures voies d’accés aux sites, d'enregisirer leurs coordonnées
(GPS recommandé) et d'éliminer ceux qui sont inaccessibles.

Il est conseillé aux observateurs d'etablir un parcours de prospection qui
minimise les temps de déplacements entre chaque site.

Une photo panoramique de chaque site, a la mi-saison, permetira de le
caracltériser dans son environnement. Elle servira ultérieurement a suivre son
évolution. On notera I'angle de prise de vue, en visant le centre du point d'eau, par
rapport au nord magnétique et la distance par rapport a la berge (fig. 2).

kr

28
oo ks

Fig. 2 - Repérage des angles de prises de vues pour |la photographie des sites.

3.3.2. Durée des parcours

Le temps passé a inspecler chaque site est naturellement variable. Il dépend
notamment de |la taille du plan d’eau, de la visibilité et de I'accessibilité des berges. A
titre indicatif, une fourchette de 15 mn a 1 h nous parait raisonnable. Ainsi il devrait
étre possible de faire jusqu'a cing sites par journée ou nuit de prospection. Le temps
de prospection doit étre sensiblement le méme d’'une fois sur l'autre pour un méme
site.
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3.4. Date et périodicité des prospections sur le terrain
3.4.1. Nombre de visites par an

Chaque parcelle échantillon (et donc tous les sites qu'elle renferme) sera
visitée 3 fois au cours de I'année, une premiére fois en début, une deuxiéme fois en
milieu et une troisiéme fois en fin de saison de reproduction, de maniére a couvrir
toutes les espéces, précoces ou lardives, et a pouvoir conforter les indices de
reproduction. Par exemple : chants, parades nuptiales ou pontes lors de la premiére
visite, puis larves ou tétards lors de la deuxiéme visite, puis enfin imagos lors de la
derniére visite.

3.4.2. Dates des visites

Les dates de visites ne sont pas identiques sur l'ensemble du territoire
national. Elles sont fixées par les correspondants régionaux en concertation avec les
observateurs, en tenant compte des particularités climatiques locales et de I'écologie
des espéces présentes. A titre indicatif, la date de la premiére visite sera calée sur
la période de reproduction de Rana temporaria, R. dalmatina, Bufo bufo. Celle de la
deuxiéme visite, sur la reproduction de Bufe calamita, Hyla arborea, H. meridionalis.
Celle de la troisiéme visite, sur la reproduction des grenouilles vertes et
I'emergence des premiers imagos. |l est important d'utiliser les mémes cnitéres, d'une
année sur |'autre, pour fixer les dates des visites dans une région donnée et sur une
parcelle échantillon déterminée.

Dans la plupart des cas, il ne sera pas possible de visiter tous les sites d'une
méme parcelle échantillon en un seul passage (journée ou nuit). On choisira la taille
de la parcelle de maniére a pouvoir la prospecter en deux passages. Les
observateurs et les coordinateurs régionaux veilleront & ce que ces deux passages
ne soient pas espacés de plus de 8 jours pour des raisons d’homogenéité des
résultats.

3.4.3. Horaires des visites

Certaines espéces sont plus facilement détectées de nuit, d’autres de jour,
selon leur rythme d'activité, la saison et selon que I'on cherche a repérer des chants,
des pontes, des larves ou des adultes. Il serait souhaitable de standardiser la
méthode, mais une certaine souplesse est laissée aux observateurs, en fonction des
espéces concemeées et de I'époque des visites. Par contre, dans une région donnée
et surtout pour une parcelle échantillon déterminée, les mémes méthodes doivent
étre utilisées d’'une année a l'autre.

D'une maniére générale, il faut inclure systématiquement un passage en
début de nuit pour au moins I'une des deux premiéres visites et un passage diurne
pour la troisieme visite. Cela est plus favorable pour I'écoute des chants et
I'observation d'espéces souvent moins facilement détectables de jour en début et en
mi-saison de reproduction. A I'inverse, en fin de saison de reproduction, la troisiéme
visite sert plus a détecter les larves agées de tritons, les tétards, les imagos, ainsi
que les grenouilles « vertes ».

3.4.4. Fréquence des prospections

Au début, lorsqu'une parcelle nouvelle est recensée, elle est prospectée Jes
deux premieres années. Ensuite, les prospections se font fous les deux ans. Cela
permet aux équipes d'observateurs de suivre en alternance plusieurs parcelles
échantillons.

15.1.2008, v.6, J-J. Morére, e-mail : « anbaf@mnhn_fr »
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3.5. Les indices de reproduction

Par reproduction, nous entendons qu'une espece d'Amphibien s'accouple et
ponde, indépendamment du succés de celle-ci, donc du fait que les ceufs éclosent et
que les larves arrivent au terme de leur metamorphose.

3.5.1. Nature des indices

Tous les indices de reproduction suivants peuvent étre ulilisés et, encore
mieux, cumulés :

-~ Chants (= cris d'appel sexuel), pour les espéces d’Anoures qui s'y
prétent. Le chant d'un male isolé peut étre noté, mais il devra étre confirmé
par un autre indice. Bien que les chants ne soient pas une preuve infaillible
de succeés reproductif, un concert soutenu est un indice fort ;

— Adultes en livrée de reproduction (= robe nuptiale), pour les tritons. La
aussi il s'agit d'un indice fort 3 noter mais & confirmer si possible par
d'autres indices ;

- Pariades nuptiales ou amplexus ;

- Pontes ;

- Larves ou tétards ;

-~ Imagos (= individus nouvellement métamorphosés).

On notera sur la fiche les indices de reproduction observés pour chaque
espéce.

L'absence de reproduction, pour une espéce donnée, a un intérét aussi fort
que le constat de son succés. Une attention particuliere est donc demandée aux
observateurs lorsqu'ils ne trouvent pas d'indice pour une espéce présente dans les
autres sites de la méme parcelle échantillon.

3.5.2. Méthodes de recuell des indices

Tous les moyens peuvent étre utilisés pour recueillir ces indices : audition ou
enregistrement des chants, observations de jour ou de nuit a la lampe torche, péche
a lI'épuisette. |l est fortement recommandé toutefois de perturber le moins possible
les milieux. De longues péches au troubleau sont donc & proscrire.

En cas de doute sur une détermination, un enregistrement du chant, ou la
photographie d'une ponte ou de I'animal, sera conserve.

3.6. Nature et évolution des sites dans le temps
3.6.1. Nature des sites

Tous les milieux utilisés par les Amphibiens pour y déposer leurs ceufs ou
leurs larves sont considérés comme sites de reproduction : mare, fossé, etang, lac,
source, ruisseau, torrent, citerne, abreuvoir, lavogne, panne, etc. (voir liste plus
compléte sur |la fiche d’'observations).

Cas particuliers : les espéces vivipares (Salamandre noire, Salamandre de
Lanza, Spéléomante), qui ne déposent ni ceufs ni larves dans I'eau, ne sont pas
prises en compte dans ce programme et feront I'objet d'un traitement particulier.

15.1.2008, v.6, J-J. Morére, e-mail : « onbaf@mnhn fr »
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3.6.2. Sites inaccessibles

Les sites inaccessibles aux observateurs (propriété privée, accés dangereux,
etc.) sont consignés en tant que tels et exclus des parcours de prospection, sauf
pour les espéces a chant audible de loin : Alytes, Pelodytes, Bufo, Hyla, grenouilles
« vertes » (voir fiche d'observations, feuille 2).

3.6.3. Transformation ou destruction des sites

Lorsqu'un observateur constate, a I'occasion d'une visite ultérieure, qu'un site
de reproduction d'Amphibiens est déserté, il devra essayer de déterminer si cet
abandon est provisoire ou définitif. Si le site est devenu impropre a la reproduction
de fagon ftransitoire, par exemple par asséchement ou pollution, l'observateur
consigne l'absence d'espéces reproductrices sur la fiche et les raisons qui lui
paraissent les plus probables. Ce site est néanmoins conservé sur la liste des sites a
visiter pour les passages ultérieurs. Si la destruction semble définitive, par exemple
par comblement, ou qu'une transformation radicale du milieu rende le site
inaccessible aux Amphibiens, une demiere visite sera effectuée I'année suivante
pour confirmation avant de I'exclure du parcours de prospection.

Une photographie datée du site transformé sera conservée en guise de
constat.

3.6.4, Nouveaux sites

La recherche des nouveaux sites, apparus sur une parcelle par création de
novo ou par réhabilitation d'un ancien site, doit se faire avant chaque nouvelle
campagne annuelle. La bonne connaissance du terrain par les observateurs et les
informations qu’ils peuvent recueillir sur place facilitent ce travail.

Une photographie du nouveau site sera prise dés son repérage pour
conserver une image de son état originel. Sa date d'apparition sera enregistrée en
précisant le mois (si possible) et I'année.

Si un site nouveau est découvert en cours de campagne, il doit étre
immédiatement inclus sur la liste des sites a prospecter, en notant sur la fiche
d'observations la date de sa découverte.

4. Fiche

Pour chaque parcelle, une fiche de recueil des données est élablie selon le
modéle ci-dessous. La liste des espéces, valable seulement pour le nord-ouest de la
France, a été réduite sur cet exemplaire pour en permettre la lecture au format A4.
Elle est remplie par le ou les observateur(s) et est adressée au correspondant
régional ou, en I'absence de ce dernier, directement au coordinateur national aprés
chaque visite, de préférence par courriel sur fichier Excel. En fin de saison, toutes les
fiches doivent parvenir au correspondant national au plus tard le 1 novembre pour
pouvoir étre prises en compte et faire le bilan avant le début de la saison suivante.

Voir les notes portées sur la fiche pour remplir les différentes rubriques.

Cette fiche peut étre téléchargée sous forme de fichier Excel (ou PDF pour
ceux qui ne disposent pas de ce logiciel) en cliquant sur ces noms.
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5. Petit lexique des termes employés

Note : les termes en italique renvoient aux définitions données dans ce lexique. Les
mots soulignés marquent l'importance accordée a ceux-ci.

campagne annuelle : Englobe toutes les activités de terrain effectuées au cours
d'une année civile pour le recueil des données. Inclut les repérages et les
prospections. Il est prévu 3 visites par campagne annuelle. Chaque visite d'une
parcelle échantillon peut nécessiter 1 a 2 passages, selon les cas.

Remarque : dans le midi de la France, il peut y avoir, pour certaines espéces, une
saison de reproduction hivernale qui débute parfois fin décembre. Par commodité, on
inclura ces observations dans la campagne de I'année qui suit. C'est aussi logique
d'un point de vue écologique car les éclosions et les métamorphoses auront lieu au
cours de I'année suivante. = retour

colonie reproductrice : ensemble des individus, appartenant a une méme espeéce,
qui se reproduisent dans un site précis. La colonie est définie par rapport au site,
mais est indépendante de celui-ci. Une colonie peut abandonner un site, de fagon
provisoire ou définitive, pour aller s'installer dans un autre site, par exemple a la suite
d’'une pollution ou d'un asséchement. Cela est plus parliculierement vrai pour
certaines espéces « vagabondes » qui fréquentent des sites éphéméres, comme
Bufo calamita. C'est pourquoi le programme MARE s'attache a dénombrer les
colonies reproductrices plutot que les sites dans les parcelles echantillons. = retour

fiche : document papier ou électronique (classeur Excel) qui sert a consigner les
observations de terrain. Une fiche comporte deux feuilles. Il y a une fiche par parcelle
échantillon (regroupant donc plusieurs sites) et par visite. = retour

parcelle échantillon : surface prospectée par une équipe ou tous les sites
accessibles sont visités régulierement. La taille des parcelles échantillons est
« normalement » de 6 x 5 km, soit 30 km?, mais elle peut étre adaptée en fonction de
la densité des sites (voir le protocole). = retour

parcours de prospection: circuit établi par les observateurs pour visiter
successivement plusieurs sites au cours d'un méme passage (journée ou nuit), de
maniére a réduire le plus possible les déplacements et a rentabiliser le temps passé
sur le terrain. = retour

passage : prospection d'un ou plusieurs sites sur une parcelle échantillon, par une
équipe d'observateurs, au cours d'une méme journée ou d'une méme nuit. = retour

peuplement batrachologique d'un site : ensemble des Amphibiens, appartenant a
plusieurs especes, qui utilisent un site particulier.

prospection : temps passé sur le terrain pour observer et inventorier les différentes
espéces d’Amphibiens. = retour

repérage : temps passé sur le terrain pour localiser les sites, choisir les meilleures
voies d'accés (éventuellement définir les sites « inaccessibles ») el etablir les
parcours de prospection. =+ retour
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saison (ou période) de reproduction: période de I'année ou les différentes
espéces d'’Amphibiens se succédent sans interruption pour se reproduire. Il peut y
avoir plusieurs saisons de reproduction par an, selon les espéeces et le climat. Les
dates des saisons de reproduction varient d'une région a l'autre et parfois, dans une
moindre mesure, d'une année a l'autre : elles dépendent des conditions climatiques
et de l'altitude. Elles sont ulilisées pour fixer les dales des visites. =» retour

site de reproduction (ou « batrachosite ») : terme général pour désigner tout paint
d'eau utilise par les Amphibiens pour se reproduire. La nature des sites est trés
variable : voir la fiche pour une liste des principaux types de sites. = retour

visite : prospeclion de 'ensemble des sites d'une parcelle, réalisée lors d'un ou
plusieurs passages successifs rapprochés dans le temps. Il est prévu 3 visites
annuelles par parcelle échantillon. Les dates des visites sont déterminées en
fonction des saisons de reproduction des espéces les plus représentatives de la
région. =* refour
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FICHE DE RECUEIL DES DONNEES M.A.R.E.
(exemplaire simplifié valable pour le nord-ouest de la France)
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SITES INACCESSIBLES
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MODE D’EMPLOI DE LA FICHE M.A.R.E.
(fichier Excel)

Parcelle échantillon

nom : Choisir un nom évocateur qui permette de repérer rapidement la
parcelle. Par exemple un toponyme ou autre élément géographique remarquable, le
nom de la réserve biologique concernée ou de la commune principale.

département : en lettres ou en chiffres.
carte IGN : numéro de la carte au 1/25 000° sur laguelle est située la parcelle.

limites UTM : préciser la zone UTM et les limites GPS kilométriques de la
parcelle échantillon (par exemple : 30 / U GPS 610-616 E 5460-5465 N).

taille : exprimée par la longueur des cbtés en km. Par exemple : 6 x 5 km, 4 x
5km, 3x 5 km. Dans I'exemple donné ci-dessus la parcelle fait 6 x 5 km.

Année

Dans le sud de la France, ol la saison de reproduction des Amphibiens peut
étre a cheval sur deux années civiles, utiliser la seconde comme repére annuel ou
bien mentionner les deux années reliées par un ftrait d'union. Pour plus
d'informations consulter le lexique & la fin du document PDF Programme MARE,
page 9 sous campagne annuelle.

Visite n° : mentionner 1%®, 2°, ou 3° visite.
Observateurs

Nom(s) du (des) observateur(s). Donner une possibilité de contact, par
exemple une adresse électronique.

Site

Le numéro attribué a chaque site est choisi arbitrairement par les
observateurs. |l peut étre commode de suivre l'ordre du parcours établi pour visiter
les sites (voir Programme MARE, page 3, § 3.3.1). Dans tous les cas il est impératif
de conserver la méme numérotation au cours des années ultérieures, une fois celle-
ci définie. Lorsque de nouveaux sites sont découverts, leurs numeéros viennent
s'ajouter 4 la suite.

On peut naturellement ajuster la fiche au nombre de sites présents sur une
parcelle échantillon en supprimant ou en ajoutant des lignes.

Commune
Nom de la commune sur laquelle se trouve le site. Ajouter le code postal.
Coordonnées géographiques

Utiliser de préférence les coordonnées UTM WGS 84, en métres. Ne pas
oublier de sélectionner le systéme géodésique WGS 84 sur le récepteur GPS.
Penser a bien indiguer, sur la fiche, le numéro du fuseau (les deux premiers chiffres
qui s’affichent sur I'écran du récepteur GPS : 30, 31 ou 32) avant la bande (lettre T
ou U; celle-ci n'apparait pas toujours sur les récepteurs GPS; elle n'est pas

15.1.2008, v.6, J-J. Morére, e-mall : « onbaf@mnhn.fr »
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indispensable). Préciser ensuite |a longitude (E) et la latitude (N), en métres. En cas
d'impossibilité ou de difficulté pour obtenir les coordonnées d'un site dans le systéme
géodésique UTM (pas de récepteur GPS, pas de carte IGN « Compatible GPS »
avec le carroyage UTM), on utilisera les degrés et minutes Greenwich, avec
décimales, telles qu'elles sont fournies par défaut sur la plupart des GPS.

! -

. I8 —_ o 3 ,' .|I 4
" 4 Y S | TR ne 31U Lone 32U
mgﬂ.lﬂ_ | Zone

0 \ = 5500 000 § %00 [0d

Fig. 3 = Zones UTM couvrant la France (d'aprés P. Correia)

Date

Jour du passage sur le terrain. Deux passages peuvent s'avérer nécessaires
pour prospecter une méme parcelle échantillon, par conséquent avec deux dates
différentes (voir Programme MARE, page 3, § 3.4.2).

Espéces reproductrices

Signaler la présence d'une espeéce reproductrice (voir les critéres dans
Programme MARE, page 4, § 3.5) par le chiffre « 1 » dans la colonne appropriée,
son absence par « 0 ». En cas d'incertitude sur la détermination des grenouilles
vertes, utiliser la colonne G.ver plutét que d'entrer une donnée douteuse dans les
colonnes spécifiques.

Remarques taxonomiques: E. asper est aujourd’hui séparé dans le genre
Calotriton; les espéces T. helveticus et T. vulgaris sont placées dans le genre
Lissotriton; T. alpestris est isolé dans le genre Mesotriton ou, plus récemment
encore, dans [chthyosaura, les grenouilles vertes sont séparées des grenouilles
brunes dans le genre Pelophylax. Les propositions de certains auteurs de placer B.
calamita dans le genre Epidalea et B. viridis dans le genre ou sous-genre
Pseudepidalea ne sont pas acceptées ici. Pour éviter d'introduire des risques
d'erreurs dans les notations d'espéces et dans l'attente d'une stabilisation de la
nomenclature, nous conservons, pour l'instant, les anciennes dénominations.

15.1.2008, v.6, J-J. Morére, e-mail : « onbaf@mnhn.fr »
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Habitat
Voir |a note 3 en bas de fiche pour caractériser les milieux.
Altitude

Cette information n'est vraiment utile qu'en région montagneuse (voir note 4
en bas de fiche).

Dimensions

Dimensions approximatives du plan d'eau, au moment de la visite, exprimées
en métres (voir note 5 en bas de fiche).

Utiliser cette colonne pour signaler un site « & sec » lors d'un passage.
Nature du site

Voir la note 6 en bas de fiche.
Poissons

Utiliser cette colonne pour signaler la présence de poissons. Si possible
préciser les espéces et leur abondance (voir note 7 en bas de fiche).

Commentaires

Colonne réservée pour tout commentaire jugé utile a la compréhension des
faits observés.

15.1.2008, v.6, J-J. Morére, e-mail : « onbaf@mnhn fr »



Annexe 2

Fiches présentatives des parcelles échantillons et tableaux de recueils de
données associés

Avertissement : Les parcelles échantillons inventorié¢es en 2007 et contrdlées en 2009
bénéficient du code couleur suivant ; « vert » = colonie reproductrice apparue ; « rouge » -
colonie reproductrice disparue, d’un point de vue statistique.



Couverture des unités paysagéres de Normandie

Parcelles a inventorier Parcelles & suivre
en 2010 en 2010

I. Paysages littoraux : 8 unités paysageres (8/14 unités paysagéres) ; 12 parcelles
2, Paysages de marais et de fonds de vallées : 2 unités paysagéres (2/15 unités paysagéres) : 7 parcelles

3. Paysages de champs ouverts et de clos-masures : 5 unités paysagéres (5/13 unités paysagéres) ; 5 parcel-
les

4. Paysages bocagers : 10 unités paysagéres (10/2] unités paysagéres) : 11 parcelles
5. Paysages mixtes : 5 unités paysagéres (5/13 unités paysageéres) ; 6 parcelles

6. Paysages forestiers : 7 unités paysageres (7/29 unités paysagéres) ; 7 parcelles

7. Paysages montueux et escarpés : 3 unités paysagéres (3/10 unités paysagéres) ; 6 parcelles

8. Paysages périurbains : | unité paysagére (1/10 unités paysagéres) ; | parcelle

Paysages littoraux : 57 % des unités paysagéres couvertes

Paysages bocagers : 47 % des unités paysagéres couvertes

Paysages mixtes : 38 % des unités paysagéres couveries

Paysages de champs ouverts et de clos-masures : 38 % des unités paysagéres couvertes
Paysages montueux et escarpés : 30 % des unités paysagéres couvertes

Paysages forestiers : 27 % des unités paysagéres couvertes

Paysages de marais et de fonds de vallée : 13 % des unités paysagéres couvertes
Paysages périurbains : 10 % des unités paysagéres couvertes



1. Paysages littoraux

L.A. Basse-Normandie, Manche, Céte sableuse a havre, Saint-Germain-sur-Ay (2007)
1.B. Basse-Normandie, Manche, Cote sableuse & havre, Portbail (2007)

1.C. Basse-Normandie, Manche, Cote orientale du Val de Saire, Barfleur (2007)

1. Basse-Normandie, Manche, Cote septentrionale du Val de Saire, Gouberville (2007)
I.E. Basse-Normandie, Calvados, Cite de Nacre, Amfreville (2008)

L.F. Basse-Normandie. Manche, Cote sableuse a havre, Bréhal (2009)

1.G. Basse-Normandie, Calvados, Cote de Nacre, Colleville-Montgomery (2009)

1.H. Basse-Normandie, Manche, Marais littoraux du Plain, Ravenoville (2009)

1.1, Basse-Normandie, Manche, Cote occidental de la presqu’ile du Cotentin, Biville (2009)
1.J. Basse-Normandie, Manche, Baie du Mont-Saint-Michel, Dragey (2010)

I.LK. Basse-Normandie, Manche, Baie des Veys, a définir (2010)

I.L. Basse-Normandie, Manche, Cote sableuse a Havre, Agon-Coutainville (2010)



Fiche 1.A

Unité paysagére : Cote sableuse a havres
Commune de référence alphabétique de la parcelle échantillon : Saint-Germain-sur-Ay (50)

Observateurs : Mickaél BARRIOZ - CPIE 50 (2006-2007 et 2009) et Antony HANNOK - SYMEL

(2006-2007 et 2009)

Présentation de l'unité paysagére

De Barneville-Carteret @ Donville-les-Bains se
déploie un littoral sablonneux. modelé par une suc-
cussion de havres délimités par des cordons dunaires.
Les plages et la facilité¢ d'acces a la cote sont a lori-
gine d’un développement balnéaire localisé qui alter-
ne avec des massifs dunaires préservés, propriétés du
CL et géré par le SYMEL. Les arriéres dunes. quant a
clles. constituent un petit openfield littoral voué au
maraichage intensif.

Présentation de la parcelle échantillon

Cette parcelle échantillon (4x4 km) connait, de-
puis une dizaine d"années, un développement urbanis-
tique trés important de Saint-Germain-sur-Ay (0.8
milliers d habitants) sur le littoral : les nouvelles habi-
tations jouxtant, a présent, les limites des terrains du
CL. Le prolongement du village, a I'est, par des

.n,.;-—-.. .l-——--—
I“ﬁ‘* ..ir*-ﬂ.

===

.!m-m- Enprs g e

*Localisalion de la parcelle échantillon

champs de cultures intensives filtre les nouvelles colonisations batrachologiques potentielles
Les 14 batrachosites cartographiés se situent & Saint-Germain-sur-Ay.

. Localisation des batrachosites
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Fiche 1.B.

Unité paysagére : Cote sableuse a havres
Commune de référence alphabétique de la parcelle échantillon : Portbail (50)

Observateurs : Mickaél BARRIOZ - CPIE 50 (2006-2007 et 2008) et Yann MOUCHEL - SYMEL

(2006-2007 et 2008)

Présentation de 'unité paysageére

De Barneville-Carteret a Donville-les-Bains se
déploie un littoral sablonneux. modelé par une suc-
cussion de havres délimites par des cordons dunaires,
Les plages et la facilité d acces a la cote sont a |"origi-
ne d’un développement balnéaire localisé qui alterne
avec des massifs dunaires préserves, propriéiés du Cl
et gére par le SYMEL. Les arriéres dunes. quant a el-
les. constituent un petit openfield littoral voué au ma-
raichage intensif.

Présentation de la parcelle échantillon

Cette parcelle (3x3 km). située sur la Cote des
es. couvre en partie le périmétre Natura 2000
"Littoral ouest de St-Germain-sur-Ay au Rozel” qui
inclut des ENS et des terrains appartenant au Cl g¢-
rés par le SYMEL. Cette frange dunaire préservée est

Is

limitée, au nord. par le goll de St-Jean-de-la-R. et la

*Localisation de la parcelle échantilion

ville de Barneville-Carteret (2.4 milliers d"habitants) el. au sud. par des champs de cultures intensives. Aux

dunes succede un marais arriére littoral dé
celui de Portbail .

Sur les 21 batrachosites cartographics, 14 se trouvent a St-Georges-de-

2 a Portbail.

. Localisation des batrachosites

imité, au nord, par l¢ havre de Barneville-Carteret, au sud, par

a-R.. 9 a St-Jean-de-la-R. et
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Fiche 1.C.

Unité paysagére : Cote orientale du Val de Saire
Commune de référence alphabétique de la parcelle échantillon ; Barfleur (50)

Observateurs : Mickaél BARRIOZ - CPIE 50 (2006-2007 et 2009) et Ludivine GABET - SYMEL

(2006-2007 et 2009)

Présentation de I'unité paysagere

L.a plate-forme du Val de Saire. a peine haute
d’une dizaine de métres, aboutit & la mer par une mi-
nuscule falaise taillée dans des dépots de solifluction
qui dominent les champs de légumes. La richesse éco-
logique de la frange littoral contraste avec la pauvreté
engendrée par le systéme de production agricole in-
tensif” dominant dans ["unité paysagére adjacente du
« bas Val de Saire ».

Présentation de la parcelle échantillon

Cette parcelle échantillon (3x3 km) couvre, en
partie, le périmetre Natura 2000 "Caps et Marais ar-
riére-litoraux de Barfleur au Cap Lévy" qui inclut des
ENS et des terrains propriétés du CL, gérés par le SY-

MEL. Cependant, en dehors de ces espaces proteégés
I"occupation des sols est marqué par une intensifica-
tion des pratiques agricoles, depuis une vingtaine
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*Localisation de la parcelle échantillon

d’année, dans les secteurs des Basse Terres et de Barfleur.
Sur les 13 batrachosites cartographics, |1 se trouvent a Gatteville-le-Phare et 2 a Barfleur.

Gatteville-le-Phare
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Fiche 1.D.

Unité paysagere : Cote orientale du Val de Saire
Commune de référence alphabétique de la parcelie échantillon . Gouberville (50)

Observateurs : Mickaél BARRIOZ - CPIE 50 (2006-2007 et 2009) et Ludivine GABET - SYMEL

(2006-2007 et 2009)

Présentation de I'unité paysagere

Entre la grade rade de Cherbourg et la pointe de
Barfleur, le littoral dessine deux arcs, I'un tourné vers
le sud et dominé par les plateaux du haut Val de Sai-
re. puis |'autre tendu vers le nord et bordé d’une basse
plate-forme ancienne d'érosion marine.

Présentation de la parcelle échantillon

Cette parcelle échantillon (2x4 km) couvre, en
partic, le périmetre Natura 2000 "Caps ¢t Marais ar-
riere-littoraux de Barfleur au Cap Lévy" qui inclut des
ENS et des terrains propriétés du CL., gérés par le SY-
MEL. Elle est caractérisée par des cordons sableux
qui barrent les petits vallons descendant vers la mer :
le Saint-Benoit. les Bucailles. la Coupliére. Les sec-
teurs de marais armiére-littoraux sont voués a I'éleva-
ge de bovins tandis que plus au sud les terres ont ¢t¢
conquises par les cultures intensives
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* Localisation de la parcelle échantillon

Sur les 13 batrachosites cartographiés, 7 se situent @ Gouberville. 5 a Néville-sur-Mer et | a Rétho-

ville.
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., Localisation des batrachosites
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Fiche I.E.

Unité paysagere : Cote de Nacre
Commune de référence alphabétique de la parcelle é&chantillon : Amfreville (14)

Observateurs : Jean-Yves JEGOUREL-CPIE 14 (2007-2008)

Présentation de I'unité paysagére

[’ Asnelles a Dives-sur-Mer le littoral est coiffé
de dunes. trés basses. jouxtant des dépressions humi-
des assez importantes d”Asnelles a Grave-sur-Mer et
de Sallenelles a Cabourg. Cette cote qui accucille sta-
tions touristiques et habitat résidentiel lié au dévelop-
pement de |'agalomération caennaise, est occupée par

des constructions balnéaires a forte densité.

Présentation de la parcelle échantillon
Cette parcelle (4x5 km) est caractérisée par des
marais arriére littoraux paturés qui s'étendent, a

.hr-—-ﬂw ."—""

I"ouest, jusqu’a I'estuaire de 1'Orne (en partie proprié- Aoy PN

r poo# . . . - ] Pupaap— ot
té du CL géré par le SMCLEN). L ensemble de ces -.--*----ﬂm
espaces naturels se trouve ponctué par cing villages : R —

Merville-Franceville (1,5 milliers d’habitants), Am-
freville (1.1 milliers d’habitants). Bréville-les-Monts
(0.6 milliers d"habitants), Gonneville-en-Auge (0.4 milliers d"habitants) et Sallenelles (0.3 milliers d"habi-
lants).

Sur les 11 batrachosites cartographiés. 4 se situent a Amfrevil
Franceville, | 4 Gonneville-en-Auge et | 4 Bréville-les-Monts.

* Localisation de la parcelle échantillon

e. 3 a Sallenelles. et a Merville-

Marville-Francavilie

\

Gonneville-en-Auge §

[+rovie
Bréville-les-Monts

. Localisation des batrachosites
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Fiche L.F.

Unité paysagere : Cote sableuse a havres
Commune de référence alphabétique de la parcelle échantillon : Bréhal (50)

Observateurs : Mickaél BARRIOZ - CPIE 50 (2008-2009)

Présentation de I'unité paysagére

De Barneville-Carteret a Donville-les-Bains se
déploie un littoral sablonneux. modelé par une succus-
sion de havres délimités par des cordons dunaires. Les
plages et la facilité d accés a la cote sont a Iorigine
d"un développement balnéaire localisé qui alterne avec
des massifs dunaires préservés, propriétés du CL et
géré par le SYMEL. Les arrieres dunes, quant a elles.
constituent un petit openfield linoral voué au marai-
chage intensif.

Présentation de la parcelle échantillon

Cette parcelle (3x 4km) inclut des terrains appar-
tenant au CL et gérés par le SYMEL mais d’autres sec-
teurs de dunes semblent menacés par une pression an- o tond vn e I Faraaes Sy

Fapsages .ﬁ--- ———
o g e B rseerts

| A [ ——

N B

thropique trés forte : extension de |'urbanisation des
villes adjacentes (Granville : 12,7 milliers d habitants

e-les-Bains ; 3.4 milliers d"habitants, au sud *Localisation de la parcelle échantillon
¢t Bréhal : 2.6 milliers d habitants. au nord) et présen-

el Donvil

ce d’aménagements de loisirs (aé¢rodrome, golfs. champ de course. stand de tire...).
Sur les 21 batrachosites cartographiés 8 se situent 4 Bréville-sur-Mer, 6 & Coudeville-sur-Mer, 5 4
Donville-

es-Bains et 2 a Bréhal.

Coudevilie-sur-Mer
A, - T

. Localisation des batrachosites
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Unité paysagere : Cote de Nacre

Fiche I.G.

Commune de référence alphabétique de la parcelle échantillon : Colleville-Montgomery

(14)

Observateurs : Sébastien BERNEDES-Mairie d'Ouistreham (2009) et Jean-Yves JEGOUREL-

CPIE 14 (2009)

Présentation de I'unité paysagére

D'Asnelles a Dives-sur-Mer le littoral est coifté
de dunes. trés basses, jouxtant des dépressions humi-
des assez importantes d”Asnelles a Grave-sur-Mer et
de Sallenelles a Cabourg. Cette cote qui accueille sta-
tions touristiques ¢t habitat résidentiel li¢ au dévelop-
pement de I"agglomération caennaise. est occupée par

des constructions balnéaires a forte densité.

Presentation de la parcelle echantillon

Cette parcelle (3x3 km) est caracterisée par des
marais arriére littoraux qui s'étendent. a I'est, jusqu’a
estuaire de I'Orne (en partie propriété du CL) et in-
clut une petite partic boisée (ENS géré par le
SMCLEN). L’ensemble de ces espaces naturels se
trouve ceinturé par une urbanisation importante
Lion-sur-Mer (2.4 milliers d habitants) et Hermanvil-

N .Y

e
- . s Farsages ey

| e o
e ek ——

.r-nq- T T

* Localisation de la parcelle échantillon

le-sur-Mer (2.7 milliers d'habitants) a I'ouest, Ouistreham (8.7 milliers d habitants) au nord el a "est et
Colleville-Montgomery (1.9 milliers d habitants) et St-Aubin-d’ Arquenay (0.6 milliers d habitants) au sud
Sur les 18 batrachesites cartographics, 9 sc situent a OQuistreham. 8 a Colleville-Montgomery ¢t | a

St-Aubin-d"Arquenay,

Lion-sur-Mer

Hermanville-sur-Mer

. Localisation des batrachosites
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Fiche 1.H.

Unite paysagere : Marais littoraux du Plain
Commune de référence alphabétique de la parcelle échantillon : Ravenoville (50)

Observateurs : Mickaél BARRIOZ-CPIE 50 (2008-2009) et Yvan GROFF-bénévole OBHEN (2008-

2009)

Présentation de |'unité paysagére

Le httoral du Plain est un paysage organisé¢ en
strates paralléles sur un trait de ¢Ote rectiligne gui s7é-
tend de la baie des Vevs a Saint-Vaast-la-Hougue. En
arricre d un étroit cordon dunaire. plus ou maoins urba-
nisé, se déploie un marais découpé par de nombreuses

es perpendiculaires, jusqu'au pied d'une falaise

12O

morte d ampleur moyenne

Présentation de la parcelle échantillon

Cette parcelle (2x3 km) est caracterisée par un
vaste marais composé de prairies paturées. Toutefois
la sous-utilisation agricole de certaines parcelles entrai-
ne |'extension des bosquets de saules et d’aulnes. tan-
dis que des gabions introduisent leurs plans d’eau. Le
secteur ponctué de petits villages (Saint-Marcouf : 0.4
milliers d habitants et Ravenoville : 0.3 milliers d"ha-

bitants) reste peu urbanisé.

| .
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* Localisation de la parcelle échantillon

Sur les 20 batrachosites cartographiés 13 se situent a Ravenoville et 7 a Saint-Marcouf.

"
-

. Localisation des batrachosites

[1] 1%k Ravenoville
RN R
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Fiche L1

Unité paysagere : Cote occidentale de la presqu'ile du Cotentin

Commune de référence alphabétique de la parcelle échantillon : Biville {50)

Observateurs : Thierry DEMAREST-GONm (2008-2009) et Sébastien HOUILLIER-SYMEL (2008-

2009)

Présentation de |'unité paysagére

De Vauville a Barneville-Carteret la cote est
constituée d'anses qui s'articulent sur des caps aux-
quels s"accrochent de vastes massifs dunaires globale-
ment préserves, Cependant. la cote des anses et des
caps esl aussi margquée par la centrale électronucléaire

de Flamanville qui la divise en son centre

Présentation de |a parcelle échantillon

Cette parcelle (3x5 km) inclut la RNN de la Mare
de Vauville gérée par le GONm et des terrains du Cl
geres par le SYMEL. Au nord de la parcelle. la Mare
de Vauville, particulierement riche d’un point de vue
batrachologique. n’est protégée que par un petit cordon
dunaire exposé 4 une forte érosion. A I'est, les petites
prairies quadrillées de murets et les landes drapent les
hauteurs du site. Au sud. les dunes s’€levent sur les
falaises.
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* Localisation de la parcelle échantillon

Sur les 17 batrachosites cartographiés, 6 se situent @ Vauville, 6 a Vasteville, 3 4 Biville, et 2 4

Heauville.

Vauville

. Localisation des batrachosites

Vasteville
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2. Pz, _ages de marais et de fond de vallée

2.A. Basse-Normandie, Manche, Marais du Cotentin et du Bessin, Montmartin-en-Graignes
(2008)

2.B. Basse-Normandie, Manche, Marais du Cotentin et du Bessin, Saint-Come-du-Mont (2009)
2.C. Basse-Normandie, Manche, Marais du Cotentin et du Bessin, Gorges (2009-2010)

2.D) Basse-Normandie, Manche, Marais du Cotentin et du Bessin, Catteville (2009-2010)

2.E. Haute-Normandie, Eure, Vallée de la Seine, & préciser (2009-2010)

2.F. Haute-Normandie, Eure, Vallée de la Seine, Fatouville (2009-2010)

2.G.. Haute-Normandie, Eure, Vallée de la Seine, Marais Vernier (2009-2010)



Unité paysagere : Marais du Cotentin et du Bessin
Commune de référence alphabétique de la parcelle échantillon : Montmartin-en-Graignes

(50)

Fiche 2.A.

Observateur : Mickaél BARRIOZ - CPIE 50 et Laurent BRUNET - BU Hydrobio (2007-2008)

Présentation de I'unité paysagére

Aprés |"épisode glaciaire de I'époque quaternaire.
la remontée du niveau marin a entrainé le comblement
des vallées qui avaient été creusées. Sédiments marins
de vases calcaires a "aval, sédiments tourbeux d'eau
douce et alluvions trés réduites des petites riviéres a

I'amont, ont donné a ces vallées de larges fonds p

als.
Seuil de 'isthme du Cotentin et charniére avec le Bes-
sin, ces marais constituent aujourd hui de vastes prai

ries inondées en hiver,

Présentation de la parcelle échantillon

Cette parcelle assez bocagére représente le
« Haut pays » du Marais du Grand Mont. Le secteur
connait depuis 2007 de grands aménagements liés a la
mise en 2x2 voies de la RN 13 prolongeant la RN 174,
Dans ce contexte, 14 mares de substitution (dont les
sites N° 8 a 12) ont é¢ crées afin de compenser une
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* Localisation de la parcelle échantillon

partie des destructions de batrachosites hébergeant des especes patrimoniales

détruits en 2009,

Les 22 batrachosites se situent 4 Montmartin-en-Graignes.

. Localisation des batrachosites

Montmartin-en-
Graignes
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Fiche 2.B.

Unite paysagere : Marais du Cotentin et du Bessin
Commune de référence alphabétique de la parcelle échantillon : Carentan (50)

Observateurs : Mickag&l BARRIOZ-CPIE 50 (2009) et Célia BRESSON-PNR MC&BE (2009)

Présentation de I'unite paysagere

Apres I'épisode glaciaire de 1'époque quaternaire,
la remontée du niveau marin a entrainé le comblement
des vallées qui avaient €té creusées. Sédiments marins
de vases calcaires a 'aval, sédiments tourbeux d’cau
douce et alluvions trés réduites des petites rivieres a

I"amont. ont donné a ces vallées de larges fonds p
Seuil de I'isthme du Cotentin et charniére avec le Bes-

ats.

sin. ces marais constituent aujourd hui de vastes prai-
ries inondées en hiver

Présentation de la parcelle échantillon

Cette parcelle (2x2km) est caractérisée par de
vastes prairies humides paturées et fauchées. Ce marais
traverse par la riviére Douve, quadrillé de fossés et de
canaux est régulicrement inondé en hiver. Le sud de la
parcelle est limité par la ville de Carentan (6.3 milliers
d’habitanis), "'ouest par la voie ferrée et |'est par la
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* Localisation de la parcelle échantillon

route nationale N13. Au ceeur de la parcelle se trouve des ENS et la Maison du PNR MC&RB
Sur les 14 batrachesites cartographiés. 13 se situent a St-Come-du-Mont et 1 a Carentan.

S5t-Come-du-Mont

Méautis

. Localisation des batrachosites
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Fiche 2.C.

Unité paysageére : Marais du Cotentin et du Bessin
Commune de référence alphabétique de la parcelle échantillon : Gorges (50)

Observateurs : Mickaél BARRIOZ-CPIE 50 (2009-2010), Christophe JEANNE-Bénévole OBHEN
(2009-2010) et Gaélle TREMBLAY-Bénévole OBHEN (2009-2010)

Présentation de I'unité paysagére

Apres I'épisode glaciaire de 1'époque quaternaire,
la remontée du niveau marin a entrainé le comblement
des vallées qui avaient été creusées. Sédiments marins
de vases calcaires a I'aval. sédiments tourbeux d’eau
luvions treés réduites des petites riviéres a

douce et a

ats.

¢ Bes-

I"'amont, ont donné a ces vallées de larges [onds p

Seuitl de Nisthme du Cotentin ¢t charniére avec

sin. ¢es marais constituent aujourd hui de vastes prai
ries inondées en hiver

Présentation de la parcelle échantillon

Cette parcelle (3x3km) est caracténisée par de
vastes prairies humides paturées et fauchées. Ce marais
traversé par la riviere Scves, quadrille de fossés et
ponctué de gabions est régulicrement inondé en hiver.
Le sud de la parcelle est ourlé par le bocage constitué
de prairies pour I'hivernage des bovins et, de plus en

e B
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* Localisation de |a parcelle échantillon

|‘||ll'\_ de champs de cultures intensives fourragéres (mals pour |'c|1\i|;t5c] Au nord, la parcelle prend en

compte une partie de la plus grande tourbiere exploitée de France (650 ha), la tourbiére de Baupte.

Les 1S batrachosites se situent & Gorges

. Localisation des batrachosites
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3. Paysages de champs ouverts ou de clos-masures

3.A. Basse-Normandie, Orne, Plaine d*Argentan, Habloville (2008)

3.B. Haute-Normandie, Seine-Maritime, Pays de Caux, Berville (2009)

3.C. Haute-Normandie, Eure, Plaine du Neubourg, & définir (2010)

3.D. Basse-Normandie, Calvados, Campagne de Caen septentrionale, & définir (2010)

3.E. Basse-Normandie, Orne, Campagne de Trun, a définir (2010)



Unite paysagere : Plaine d’Argentan

Fiche 3.A.

Commune de référence alphabétique de Ia parcelle échantillon ;| Habloville (61)

Observateurs : Roald HARIVEL-CPIE 61 (2007-2008) et Olivier HESNARD-CPIE 61 (2007-2008)

Présentation de l'unité paysagére

L.a plaine d” Argentan est sillonnée par I'Orne et
ses aflluents qui creusent légérement cette table de
calcaire bathonien, en formant des couloirs d'herba-
ges enclos de haies épaisses. Le reste de la plaine est
occupe par des labours céréaliers en grandes parcelles
rectangulaires créées par les remembrements récents,

Présentation de la parcelle é&chantillon

Cette parcelle (3x4 km) est dominée par de
grands champs de cultures intensives. Quelques rares
bosquets et lambeaux de maillage bocager subsistent
aux pourtours des villages et sur les fortes pentes. La
géologie du secteur et les pratiques agricoles actuelles
sont peu lavorables aux mares ; d ailleurs sur les 6
batrachosites inventoriés, 3 sont des lavoirs et 2 sont
des étangs empoissonneés. Notons. en outre. que ce
secteur sera prochainement traversées par I'A 88 re-
liant Argentan a Falaise.
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* Localisation de la parcelle échantillon

Sur les 6 batrachosites cartographiés 5 se situent & Ri et | a Habloville

. Localisation des batrachosites
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Unité paysageére : Pays de Caux

Fiche 3.B.

Commune de référence alphabétique de la parcelle : Berville (76)

Observateurs : Christophe BASSOT-Bénévole OBHEN (2008)

Présentation de 'unité paysagére

Le Pays de Caux est un vaste plateau crayeux délimité
au sud par la Seine. a "'ouest et au nord par les falaises de la
Cote d”Albatre, a est par les hauteurs dominant les vallées
de la Varenne et de ' Austreberthe. Ce plateau s'éléve douce-

menl vers

‘est, passant de 100 a 180 métres d'altitude. 11 se
termine par de trés hautes falaises qui atteignent les 110 mé-
tres de hauteur. Le plateau est entaillé par des vallées tapis-
sées d'alluvions et de sédiments. Les vallées humides, par-
courucs par un fleuve ou une riviére, possédent un fond plat
et large de quelques centaines de métres. Elles s’ ouvrent sur
la Manche au nord ou sur la Seine au sud. Des vallées séches
(valleuses) coupent également le plateau de craie. Elles n ont
pas d écoulement en surface. Les versants sont boisés car la
craie afMeure 4 cause de I"érosion : il est donc impossible de
pratiquer I"agriculture. Aujourd’hui, les agriculteurs cauchois
pratiquent la polyculture (blé, mais, lin, betterave a sucre.
etc.). L élevage bovin est également important.

Présentation de |a parcelle echantillon

* Localisation de la parcelle échantillon

Cette parcelle (3x3 km) caractérisée par de grandes piéces agricoles (lin, elc.) est ourlée par un ensem-

ble de bois. au nord. et par des zones d habitations, au sud (Bervil

e : 0.5 milliers d" habitants) et surtout a

I"ouest (Doudeville : 2.5 milliers d"habitants). Sur les 9 batrachosites cartographiés 6 se situent a Berville et

3 dans le hameau de Seltot rattaché a Doudeville.

‘.

. Localisation des batrachosites
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4. Paysages bocagers

4.A. Basse-Normandie, Manche, Bocage coutangais, Hambye (2007)
4.B. Haute-Normandie, Eure, Bocage du Roumois, Bourneville (2008)

4.C. Basse-Normandie, Manche, Bocage collinaire du Cotentin, Saint-Sauveur-le-Vicomte
(2009)

4.D. Basse-Normandie, Manche, Bocage du Plain, Saint-NMarcouf (2009)

4.F. Basse-Normandie, Calvados, Bassin de Vire, la Graverie (2009)

4.F. Basse-Normandie, Calvados, Pays d’Auge collinaire, Montviette (2009)

4.G. Basse-Normandie, Orne, Houlme occidental, Grais (2009)

4.H. Basse-Normandie, Manche, Bocage collinaire du Cotentin, Quettetot (2010)
4.1. Basse-Normandie, Manche, Bocage de la Hague, Teurthéville-Hague (2010)
4.J. Basse-Normandie, Calvados, Haut Bocage transparent, le Gast, (2010)

4.K. Basse-Normandie, Orne, Bocages d'embouche, a définir (2010)



Unité paysagére : Bocage coutancgais

Fiche 4.4.

Commune de référence alphabétique de la parcelle échantillon : Hambye (50)

Observateurs : Mickaél BARRIOZ-CPIE 50 (2006-2007 et 2009), Antoine LAUNAY-STEVE (2006-
2007 et 2009), Maiwenn LEREST-CPIE 50 (2009), Serge MOUHEDIN-bénévole OBHEN (2006-

2007 et 2009) et Nathalie SIMON-CPIE (2006-2007)

Présentation de I'unité paysagére

Les bas plateaux schisteux de la Manche centrale
ne sont ondulés que de vallonnements trés doux aux
faibles dénivellations. Toutefois leur aménagement
agraire caractérisé¢ par un bocage au maillage de haies
assez dense engendre un paysage opaque. Les haies sur
talus  composées d'une basse strate  continue
(noisetiers, aubépines, sureaux. etc.) et d'un bel élage
arboré (chénes) forme une véritable forét linéaire qui
enclosent des prairics pdturées de petite taille (en
moyenne : un hectare). Soulignons cependant une ten-
dance en 2008-2009 & la mise en culture intensive

(mais) d anciennes prairies dans de nombreux secteurs

Présentation de la parcelle échantillon

Cette parcelle échantillon (2x2 km) inclut un
ENS géré par le CPIE 50 autour de |'Abbaye d'Ham-
bye. Le bocage. encore préservé. est sillonnée par le
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* Localisation de la parcelle échantillon

cours d'eau de la Doquette Rau, jouxté de petites prairies humides.
Les 12 batrachosites cartographics se situent & Hambye.

Abbaye
d'Hambye

. Localisation des batrachosites
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Fiche 4.B.

Uniteé paysagere : Le bocage du Roumois
Commune de référence alphabétique de la parcelle : Bourneville (27)

Observateurs : Aurélie MARCHALOT-PNR BSN (2007-2008)

Présentation de |'unité paysagére e W _//

Le Roumois est un plateau crayeux qui est limite au
nord par la Seine en aval d'Elbeuf et & I'ouest par la vallée de
la Risle. 11 jouxte au nord la plaine du Neubourg. Caractén-
sée par un bocage tres dégradé cette unité paysagere ¢volue
vers de grands champs ouverts dominés par les cultures in-
tensives de céréales, colza. lin, betterave a sucre. ete.

Présentation de la parcelle echantillon
Cette parcelle (3x4 km) est constituée de plateaux bo-
cagers, de coteaux boisés et d'une vallée alluviale plus ou

moins mitée par "urbanisme. Les six communes inventoriées
regroupent. au total, 2.8 milliers d habitants et Pont-Audemer
en limite sud, 9 milliers d"habitants.

Sur les 9 batrachosites cartographiés 3 se situent a
Fourmetot. 2 a Manneville-sur-Risle, | a Bourneville. | a ;
Saint-Ouen-des-Champs, 1 a Saint-Thurien et | a Tocque- *LOCEHS&NOH de la parcelle échantillon

ville.

Tocqueville

*y

51-Ouen-
des-C.

‘

R

¥

Manneville-
sur-R

. Localisation des batrachosites
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Fiche 4.C.

Unité paysagere : Bocage collinaire du Cotentin
Commune de référence alpha bétique de la parcelle échantillon : Saint-Sauveur-le-Vicomte

(50)

Observateurs : Mickaél BARRIOZ-CPIE 50 (2008), Julien ENDELIN-bénévole OBHEN (2009) et

Nathalie SIMON-CPIE 50 (2008)

Présentation de I'unité paysagére

Entre la Hague et les marais, la moitié occiden-
tale de la presqu’ile du Cotentin se compose d'un en-
semble de sédiments primaires variés (schistes. grés
et calcaire), plissés et faillés de maniere complexe.
Cette unité paysagére dont les points hauts se tiennent
entre 130 et 170 métres. est caractérisé par un bocage
encore dense et préservé malgré les remembrements
agricoles et les progrés récents des labours de cultures
intensives (mais)

Présentation de la parcelle échantillon

Cetle parcelle (2x3 km) couvre la forét doma-
niale de Saint-Sauveur-le-Vicomte gérée par ['ONF,
Avec ces 233 ha de bois dominé par les hétres, au
ceeur d'un bocage au maillage dense, ce secteur est le
plus forestier de la presqu’ile du Cotentin

Fmivgn e
e Fayeages Leme

P o nm mmd
P

| SOUEE O —

* Localisation de la parcelle échantillon

Les 10 batrachosites cartographiés se situent a Saint-Sauveur-le-Vicomte.

. Localisation des batrachosites
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Unité paysagere : Bocage du Plain

Fiche 4.D.

Commune de référence alphabétique de la parcelle échantillon : Saint-Marcouf (50)

Observateurs : Mickagl BARRIOZ-CPIE 50 (2008-2009) et Yvan GROFF-bénévole OBHEN (2009)

Presentation de I'unite paysagere

Entre les marais de Carentan et les marais arrie-
re-littoraux qui suivent le trait de cOe entre la Baie
des Veys et le Val de Saire. s'étend le plateau du
Plain a peine ondul¢ des calcaires liasiques vers 30
metres daltitude, 11 est occupé, a instar du Bessin
voisin, par un bocage & grandes mailles. constitué,
entre le XVlle et le XIXe siéc
champs ouverts.

¢, sur un paysage de

Preésentation de |la parcelle échantillon

Cette parcelle (2x3 km) est caractérisée par un
grand damier bocager aux haies rabaissées suite a la
disparition progressive des ormes victimes de la gra-
phiose dans les années 1970. Soulignons aussi la pro-
gression récente des labours de cultures intensives
(mais pour I'ensilage) qui se substituent aux prairies

H.... H...

e
-Hh-ﬂ-“."-——»‘-—q

RER .l-::-un.-_-'

e S

DRSNS § oo

* Localisation de la parcelle échantillon

de patures extensives. Le secteur, ponctué de petits villages (Saint-Marcouf : 0.4 milliers d"habitants). reste

peu urbanis¢

Les 10 batrachosites cartographiés se situent & Saint-Marcouf.

D Joganville

B Emondeville

Areville

. Localisation des batrachosites

Ravenoville
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Fiche 4.E.

Unité paysagere : Le Bassin de Vire
Commune de référence alphabétique de la parcelle échantillon : la Graverie (14)

Observateurs : Mickaél BARRIOZ-CPIE 50 (2008-2009) et Thierry LORAND et stagiaires-LPA de
Vire (2008-2009)

Présentation de I'unité paysagére

Entre les hauteurs gramtiques de la forét de
Saint-Sever au sud et 'arc du crét des poudingues
cambriens au nord, le Bassin de Vire est un mouton-
nement de basses collines schisteuses creusées par de
nombreuses riviéres (Alliére, Brévogne, Drome, Tor-
tillon). L'occupation du sol est caractérisée par un
bocage fortement dégradé par les mutations agricoles
initiées dans les années 1960 et compléter aprés 1976
par un remembrement presque complet,

N B

Présentation de |a parcelle échantillon

Cette parcelle (2x2 km) couvre ['exploitation TR W v
i y e = : . - Fayumges Parmapey om0
agricole du LPA de Vire (56 ha : élevages porcins el T W

..-...‘_-_..... Eaperen o =y

bovins) ou est dispensée. a coté des enseignements —

¢

agricoles classiques. une formation « BTA Gestion ¢ * Localisation de la parcelle échantilion

la Faune Sauvage». Au cours de la décennie 2000-
2010, une restauration bocagére a éé entamé au sein du LPA : création de mares. p
Cependant. en dehors de cet ilot. le bocage demeure dégradé et subit en outre I'extension de I'aggloméra-
tion viroise (12.9 milliers d habitants).

Sur les 10 batrachosites cartographies, 6 se situent a Vire et 3 & la Graverie.

antation de haies, etc.

La Graverie

. Localisation des batrachosites
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Fiche 4.F,

Unité paysageére : Bocage collinaire du Pays d’Auge
Commune de référence alphabétique de la parcelle échantillon : Montviette (14)

Observateurs : Mickaél BARRIOZ-CPIE 50 (2008-2009) et Christiane DORLEANS-Association
« Montviette Nature » (2008-2009)

Présentation de |'unité paysagére

Les réseaux de la Monne. de la Viette, de la
Haute Vie el de la Touques supérieure ont érodé le
]"II{ITL,'JLI de craie '|1|~.L|ll';'| le faire presquce L1i~|1;lr;1i1l'i_'
L.e paysage est ainsi composé d étroites collines a co-
té de vallées profondes qui déploient d’amples ver-
sants bosselés par la solifluction des argiles du juras-

sique moyen. | "occupation du sol est dominé tradi-

tionnellement par un bocage a grandes mailles pone-
tue de vergers de pommiers sur prairies. Toutefois

certains secteurs subissent des modifications impor-
o BT
. b [
suppression de haies. abandon des vergers. retourne- it~ Ra——
= [ .--—.--..—.-_.-

R -

tantes liées aux changements des pratiques agricoles :

ment des prairies et progression des champs de la-
i . - - .-—--l—:-- L ey
bours (mais d ensilage) ——— ——

) _ ) ‘ * Localisation de la parcelle échantillon
Présentation de la parcelle échantillon
Cette parcelle (1x2 km) est caraciérisée par un habitat dispersé (Montviette : 0,2 milliers d”habitants)
ar un bocage présentant un bon état général. notamment en terme de surface prairia

el e el de densité de

IMEres.
Les 15 batrachosites cartographiés se situent 4 Montviette.

Ste-Marguerite-de-Viette

St-Georges-en-Auge

. Localisation des batrachosites
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Fiche 4.G.

Unité paysagére : Le Houlme occidental
Commune de référence alphabétique de la parcelle . Grais (61)

Observateurs : Roald HARIVEL-CPIE 61 (2008-2009) et Olivier HESNARD-CPIE 61 (2008-2009)

Présentation de ['unite paysagére

Entre le massif granitique d'Athis, au nord et la
créte du Domfrontais, au sud. s’ouvre un ample couloir
vallonné. Les ondulations sont faibles a 'ouest de la
Rouvre dont I'enfoncement dans Jes schistes est si ré-
duit qu'il a laissé subsister le marais du Grand Hazé :
ce marais est ourlé d'une relique de bocage. Vers |'est.
dans les bassins de la Maire et de I'Udon. la présence
de roches plus variees (granite, calcaires) contribue a

un relief plus accidenté et a I'extension de guelque
bois. Dans la vallée de la Maire. le paysage s organise
en une superposition de grands herbages ceints de haies
et de grandes parcelles de cultures intensives.
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Présentation de la parcelle échantillon

Cette parcelle (2x3 km) est situce sur le haut bas- ——
sin de la Rouvre, Délimitée par les reliefs de la forét *Localisation de la parcelle &chantillon
des Andaines au sud, et de la Suisse normande au nord,
clle est partie intégrante d’'une cuvette topographique : « la dépression de I'Houlme ». Le maillage bocager
bien développé sur sa portion ouest va en s'élargissant vers I'est. Anciennement affecté d |"herbage, ce
paysage 0ffre aujourd hui une image mixte, qui semble s orienter de plus en plus vers les cultures intensives.

Les 9 batrachosites cartographiés se situent a Grais

. Localisation des batrachosites
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5. Paysages mixtes

5.A. Basse-Normandie, Manche, Semi-hocage a tétard, Beauvoir (2007)
5.B. Basse-Normandie, Calvados, Pré-bocage, Anctoville (2007)
5.C. Basse-Normandie, Orne, Campagne d’Alencon, Ménil-Broult (2007)

5.D. Basse-Normandie, Manche, Semi-bocage a tétard, Ducey (2008) - CPIE 50, ONCFS 50 et
SYMEL

5.E. Basse-Normandie, Calvados, I'Entre plaine de Caen et Bessin, a préciser (2009-2010)

5.F. Basse-Normandie, Orne, Plaine de Sées, Sées (2010)



Fiche 5.A4.

Unité paysagere : Semi-bocage a tétards
Commune de réference alphabétique de la parcelle échantillon | Beauvoir (50)

Observateurs : Mickaél BARRIOZ - CPIE 50 (2006-2007 et 2009) et Julien ENDELIN - bénévole
OBHEN (2003)

Présentation de l'unité paysagére |

En arriere de |la baie du Mont-Saint-Michel et
entre les vallées du Couesnon et du Beuvron, se déve-
loppe un pays onduleux au-dessous de 80 meétres d'al-
titude. Ce pays est une zone de transition avec la Breta-
gne voisine caractérisée par un semi-bocage a tétard
qui a connu des remembrements sévéres dans les an-
nées 1960-1970

Présentation de |a parcelle échantillon

Cette parcelle (3x4 km) connait depuis 2005,
dans le cadre des ravaux liés au "rétablissement du _
caractére maritime du Mont-Saint-Michel". des aména- .':::"" :""""
gements importants : modification de prairies humides. ”:‘.;,_:: .2'.".."::'
créations de mares de substitution pour les amphibiens.
etc. Le milieu le plus intéressant, d'un point de vue ba- !
trachologique. est la prairie humide de I'Anse de Moi- * Localisation de la parcelle échantillon
drey qui jouxte le Couesnon, Le reste du secteur, beau-
coup plus pauvre, est caractérisé par de vastes zones poldérisées liées a une pratique agricole intensive.

Sur les 16 batrachosites cartographiés 14 se situent a Pontorson et 2 a Beauvoir,

ISR, iy S——

' . Localisation des batrachosites
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Unité paysageére : Pré-Bocage
Commune de référence alphabétique de la parcelle échantillon : Anctoville (14)

Observateurs : Magali LE BELLER-CPIE 14 (2007 et 2009)

Présentation de |'unité paysagére

Le Pré-Bocage désigne la montée du plateau rigi-
de des calcaires jurassiques couverts de leess de la
campagne de Caen, relevés de 80 a 200 meétres d'altitu-
de vers les hauteurs du synclinal bocain. Les haies se
densifient progressivement vers I'ouest tandis que le
paysage s'ouvre de plus en plus vers I'est. En outre, le
secteur est particuliérement exposé a ['urbanisation
influencée par 'agglomération caennaise. La popula
tion de la communauté d'agglomération connait la mé-

me €évolution que dans les villes semblables en France:

La ville-centre voit sa population stagner voire dimi-
nuer, alors que les zones périurbaines connaissent un

. B

- ’ . -“-.I. -wh_l
fort développement. la population totale est donc pas- P —

sée de 201 36Y habitants en 1990, a 223 106 en 2006.
Cette tendance devrait se poursuivre dans les années a
venir avec la revitalisation de I'¢conomie caennaise. *Localisation de la parcelle échantillon

qui se poursuit.

VSR ) S

Présentation de la parcelle échantillon

Cette parcelle (5x6km) est caractérisée par un paysage de transition ou les champs labourés tendent a
remplacer les prairies. Anctoville et Villy-Bocage comptaient respectivement en 2007 : 1024 ¢t 734 habi-
tants.

Sur les 12 batrachosites cartographiés 8 se situent a Anctovil

e et 4.4 Villy-Bocage.

;. Localisation des batrachosites
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Fiche 5.C.

Unite paysageére : Campagne d'Alengon
Commune de référence alphabétique de la parcelle échantillon : Le Ménil-Brout (61)

Observateurs : Roald HARIVEL-CPIE 61 (2006-2007 et 2009) et Olivier HESNARD-CPIE 61

(2006-2007 et 2009)

Présentation de |'unité paysagére

Parmi les couches jurassiques gui supportent la
campagne d Alengon les formations argileuses et
marno-calcaires tiennent une place plus étendu que

les calcaires caractéristiques du Bassin parisien. Les
cones d'alluvions limoneuses s’étalent au pied de la
Forét d’Ecouves et les alluvions caillouteuses et hu-
mides forment de larges rubans au long de la Sarthe et
des autres cours d’eau. Le pavsage est constitué d une

mosaique ou se mélent labours, prairies et foréts.

Présentation de la parcelle échantillon

¢ (4x 4 km) comprend I'intégralité
de la Forét domaniale de Bourse, gérée par 'ONF. | ¢
paysage alentour est constitué d'un maillage bocager

Cette parce

dense. L'ensemble est coupé au sud par la N12 et au
milieu par la D326. La riviére, la Vézonne, traverse la
parcelle & "ouest du nord au sud. Cette derniére est

bordée par de nombreuses prairies humides. Le site Natura 2000 «Haute Vallée de

de la parcelle.

e .

g
" e e e
B ——
e B

__CSMSITU ) Sm————"

ﬁ Localisation de la parcelle échantilion

a Sarthe» inclut le sud

Sur les 10 batrachosites cartographics, 9 se situent aux Ventes-de-Bourse et 1 au Ménil-Brout.

Le Ménil-Broult

. Localisation des batrachosites

Les Ventes-de-
Bourses b

-
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Fiche 5.D.

Unité paysagére : Semi-bocage a tétards
Commune de référence alphabétique de la parcelle échantillon : Ducey (50)

Observateurs : Mickaél BARRIOZ - CPIE 50, Rodolphe BION - SYMEL et Benjamin BRECIN -

ONCFS 50 (2007-2008)

Présentation de l'unité paysagére

En arriére de la baie du Mont-Saint-Michel et
entre les vallées du Couesnon et du Beuvron, se déve-
loppe un pays onduleux au-dessous de 8O métres
d'altitude. Ce pays est une zone de transition avec la
Bretagne voisine caractérisée par un semi-bocage a
tétard qui a connu des remembrements sévéres dans
es années 1960-1970.

Présentation de la parcelle échantillon

Cette parcelle échantillon (2x3 km) jouxte la
Sé¢lune. fleuve de la baic du Mont-Saint-Michel. Elle
est caractérisée par la présence du Bois d"Ardennes,
propriété du CG 50 et géré par le SYMEL en partena-
riat avec I"ONF. Notons également la présence de
prairies humides et de sablicres particulicrement inlé-
ressantes, d’un point de vue batrachologique, au sein
d’un bocage assez dégradé aux portes de la petite vil-
¢ de Ducey (0.2 milliers d habitants).

Les 14 batrachosites se situent @ Ducey,

. Localisation des batrachosites
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*Localisation de la parcelle échantillon
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6. Paysages forestiers

6.A. Basse-Normandie, Manche, « Landes » de Lessay, Créances ( 2007)

6.B. Basse-Normandie, Calvados, Cinglais, Boulon (2007)

6.C. Basse-Normandie, Orne, Haut Pays de Falaise, Bailleul (2007)

6.D. Basse-Normandie, Orne, Poiraie claire du Domfrontais, la Haute-Chapelle (2009)

6.E. Haute-Normandie, Seine-Maritime, Forét rouennaises (CREA), Saint-Etienne-du-
Rouvray (2009-2010)

6.F. Haute-Normandie, Seine-Maritime, Forét de Roumare, Roumare (2009-2010)

6.G. Basse-Normandie, Manche, Bessin méridional boisé, Cerisy-la-Forét (2010)



Unité paysagere : Les landes de Lessay

Fiche 6.A.

Commune de référence alpha bétique de la parcelle échantillon : Créances (50)

Observateurs : Mickaél BARRIOZ - CPIE 50 (2008-2007 et 2009) et Antony HANNOK - SYMEL

(2006-2007 et 2009)

Présentation de I'unité paysagére

Entre la basse vallée de I'Ay et Muneville-le-
Bingard s'étend une surface pliocene plate. | absence
d’¢coulement superficiel et les diaclases des grés font
que cette plaine. inondée en hiver. devient séche en été,
Sur ses sols podzolisés pousse une végétation caracté-
ristique de lande. Toutefois, les bois de pins tendent a
coloniser cette unité paysagére.

Présentation de la parcelle échantillon

Cette parcelle (4x4 km) correspond a la limite
nord du périmétre Natura 2000 « Havre de Saint-
Germain sur-Ay et Landes de Lessay » (opérateur
PNR MC&B) qui intégre la RNN de la Tourbiére de
Mathon (gestionnaire : CPIE 30), la totalité de la Lan-
de du Camp. propriét¢ du CL (gestionnaire - SYMEL)
el une petite partie de la RBF de Vesly (gestionnaire
ONF). Le reste de cette parcelle connait, depuis une
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Localisation de la parcelle échantillon

dizaine d’années. un développement urbanistique important des petites villes de Lessay et de Créances (0.2
milliers d"habitants chacune) accentuant le mitage de I'ancienne « Grande lande » amorcé au XIXC siécle.
Sur les 29 batrachosites cartographiés 24 se situent & Lessay. 4 a Milliéres et 1 a Créances.

Créances

. Localisation des batrachosites
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Unité paysagére : Le Cinglais

Fiche 6.B,

Commune de référence alphabétique de la parcelle échantillon : Boulon (14)

Observateurs : Frangois RIBOULET-CPIE 14 (2007 et 2009)

Présentation de I'unité paysagére

Dans I"angle des vallées de I'Orne et de la Laize,
un plateau incliné s”éleéve, vers le sud. de 100 i plus de
200 métres d altitude. Cette montée du massit ancien
est recouverte de minces dépdts secondaires altérés
chimiquement en calcaires silicifiés et argiles. Sur ces
sols caillouteux. les foréts ont été¢ amplement conser-
vées. Au nord de cette unité paysagére, les lotissements

périurbains envahissent le plateau, sous I'influence de

I"agglomération caennaise. En effet. la population de la
communauté d'agglomération connait la méme évolu-
tion que dans les villes semblables en France : La ville-
centre voit sa population stagner alors que les zones
périurbaines connaissent un fort développement : la
population totale est donc passée de 201 369 habitants
en 1990, 4 223 106 en 2006.

Présentation de la parcelle échantillon
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* Localisation de la parcelle échantillon

Cette parcelle (4x6 km) est dominée par la forét de Grimbosq. forét de loisir pour I'agglomération de

caennaise et par la forét de Cinglais caractérisée par un enrésinement massif. Entre les petits vi

lages de

Grimbosq (302 hab.). de Saint-Laurent-de-Condel (447 hab.). de Boulon (554 hab.). des Moutiers-en-
Cinglais (414 hab.) et de Croisilles (469 hab.) s’ouvrent de vastes clairieres ol les prairies paturées alternent

avec les champs labourés.

Sur les 13 batrachosites cartographiés 4 se situent a Boulon. 4 aux Moutiers-en-Cinglais, 2 a Croisil-

les. 2 a Grimbosq et 1 a Saint-Laurent-de-Condel.

Sy

Boulon

St-Laurent-
de-Condol

Croisilles

. Localisation des batrachosites
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Fiche 6.C.

Unité paysagere : Haut Pays de Falaise
Commune de référence alphabétique de la parcelle échantillon ; Bailleul (61)

Observateurs : Roald HARIVEL-CPIE 61 (2006-2007 et 2009) et Olivier HESNARD-CPIE 61
(2006-2007 et 2009)

Présentation de I'unité paysagére

Au sud de Falaise. le matériel rocheux du syn-
clinal bocain a été enveloppé et plus ou moins recou-
vert par une dalle calcaire jurassique. L'érosion a ré-
velé son existence par de longues et étroites crétes
encapuchonnées de bois feuillus qui dominent d’une
trentaine de métres les couloirs intermédiaires défri-
chés. Malgré I"extension des cultures qui entraine des
agrandissements parcellaires. ce haut pays s’indivi-
dualise fortement entre les plaines découvertes de Fa-
laise. Trun et Argentan

Presentation de la parcelle échantillon o W
--q-u----.
o ¥ A i nifild i L ]

Cette parcelle (2x3 km) inclut 'ENS de
. . e o e N o
«Vaudobin ».  Le bocage, milieu principal du sec-

- 0% B T 3 - = ."w----!-'- Lagom s g mn
teur, est caractérise par un maillage de haies plus ou - : —
dense. ourlée au sud et a |'ouest par des massifs boi- Localisation de la parcelle échantillon
sés (« Bois de Feuille » et « Forét de Grande Gouf-

fern »). De nombreuses zones humides, ponctuées de mares, émaillent le secteur,
Les 10 batrachosites cartographiés se situent a Bailleul

. Localisation des batrachosites
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Unité paysagere : Domfrontais

Fiche 6.0D.

Commune de référence alphabétique de la parcelle : la Haute-Chapelle (61)

Observateurs : Roald HARIVEL-CPIE 61 (2008-2009) et Olivier HESNARD-CPIE 61 (2008-2009)

Présentation de I'unité paysagére

e bocage du Domfrontais posséde un aspect par-
ticuliérement arboré grace a ses vergers de poiriers. 1l
habille un relief assez plat, autour de la Mayenne et de
I'Egrenne, coiffé au nord par I'escarpement rectiligne

du gres armoricain que cotffent vers 270-300 métres, la
forét des Andaines et les bois de la Lande Pourrie ainsi
que la bosse de coméennes du Mont Margantin.

Présentation de la parcelle échantillon

Cette parcelle (2x3 km) est caractérisée par un
bocage plus ou moins dense selon les secteurs. Deux
rivieres, la Varenne et I"Egrenne. sillonne du nord au
sud un relief peu important. La plupart des batrachosi-
les inventoriés se situent au sein de |'unité paysagére
du Domfrontais mais trois mares (N° 1, 2 et 3) se trou-
vent en limite du bocage méridional escarpé.

Sur les 10 batrachosites cartographiés 7 s¢ si-

tuent a Saint-Gilles-des-Marais et 3 a la Haute-Chapelle.

. Localisation des batrachosites
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* Localisation de la parcelle échantillon

La Haute-
Chapelle

Domfront
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7. Paysages montueux et escarpeés

I

7.A. Basse-Normandie, Orne, Suisse normande, Bréel ( 2007)
7.B. Basse-Normandie, Orne, Suisse normande, Ménil-Hermei (2007)
7.C. Basse-Normandie, Orne, Suisse normande, Berjou (2007)

7.D. Basse-Normandie, Orne, Haut pays de I'Orne occidental et du Mortainais, la Chapelle-
aux-Moines (2009)

7.E. Basse-Normandie, Manche, Vallée de la Vire, Cavigny (2009)

7.F. Basse-Normandie, Manche, Haut pays de I'Orne occidental et du Mortainais, a préciser
(2009-2010)



Unité paysagere : Suisse normande

Fiche 7.A.

Commune de référence alphabétique de la parcelle échantillon : Bréel (61)

Observateurs : Roald HARIVEL-CPIE 61 (2006-2007 et 2009) et Olivier HESNARD-CPIE 61

(2006-2007 et 2009)

Présentation de I'unité paysagére

La Suisse normande est I'unit¢ intéricure de
Normandie ot les élévations sont les plus fortes (4
300 m). Entaillant des couches rocheuses. I'Orne cou-
le au-dessous de 65 m d'altitude et recoit un faisceau
d-affluents. Au sud, le massif granitique d”Athis sont

L.

tres résistants : au nord, le synclinal bocain arme ¢
conglomeérats et d’arkoses trés durs les couches plis-
sées de schistes et de gres : entre les deux. les schistes
briovériens représentent un ensemble plus facile &
creuser. L occupation du sol est caractérisée par d as-
sez grandes parcelles agricoles our es ver-

sants raides par un boisement important de feuillus

€es sur

Présentation de la parcelle échantillon

Cette parcelle (6x6 km) couvre. en partie, le
périmétre Natura 2000 « Vallée de I'Ome et ses af-
fluents » ainsi que I'ENS des « Gorges de la Rou-

| [NRSSN  PU
;ﬁ-:-:-”.-'n_lr-ﬂ

R R I
et e
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* Localisation de la parcelle échantillon

vre ». Le paysage traversé par la Rouvre et par un important réseau de ruisseaux est constitué d’un maillage
bocager dense. agrémenté de nombreux bosquets et peu urbanisé.

Sur les 16 batrachosites cartographiés, 8 se situent 4 Ségrie-Fontaine, 4 4 Brée

Rocher et 2 a Saint-Honorine-la-Guillaume.

Segri-Fontaine

MNotre-Dame
-du-Rocher

i Localisation des batrachosites

. 2 & Notre-Dame-du-

Ste-Honorine-la-
Guillaume
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Fiche 7.B.

Unite paysagere : Suisse normande
Commune de référence alphabétique de la parcelle échantillon : Ménil-Hermei (61)

Observateurs : Roald HARIVEL-CPIE 61 (2006-2007 et 2009) et Olivier HESNARD-CPIE 61
(2006-2007 et 2009)

Présentation de l'unité paysagére

La Suisse normande est 'unité ntéricure de
Normandie ol les élévations sont les plus fortes (4
300 m). Entaillant des couches rocheuses. 'Orne cou-
le au-dessous de 65 m d altitude et regoit un faisceau
d’affluents. Au sud, le massif granitique d’Athis sont
trés résistants : au nord, le synclinal bocain arme de
conglomérats et darkoses trés durs les couches plis
sées de schistes et de gres | entre les deux, les schistes
briovériens représentent un ensemble plus facile a

creuser. L' occupation du sol est caractérisée par d as-

sez grandes parcelles agricoles ourlées sur les ver-

sants raides par un boisement important de feuillus s .

" apagmn
- P

Ferhag e e

e

Présentation de la parcelle échantillon
. . . ' "y .-v-u—lu--a Fove st g ot
Cette parcelle (6x6 km)., en limite d'unité S—

paysagére. se situe a cheval entre deux massifs géolo- * Localisation de la parcelle échantillon
giques : le Bassin parisien, a I'est et le Massif armori-

cain, a I'ouest. L."Orne coule au creux de gorges granitiques et marque la frontiére entre ces deux ensem-
bles, Sur la rive gauche

¢ paysage est constitué d'un bocage dense occupé par des prairies naturelles. La
rive droite est, quant & elle. dominée par des champs plus ouverts.
Sur les 10 batrachosites cartographiés 9 se situent au Ménil-Hermei et | a Saint-Aubert-sur-Orne.

v

. Localisation des batrachosites
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Unité paysageére : Suisse normande

Fiche 7.C.

Commune de référence alphabétique de la parcelle échantillon : Berjou (61)

Observateurs : Roald HARIVEL-CPIE 61 (2006-2007 et 2009) et Olivier HESNARD-CPIE 61

(2006-2007 et 2009)

Présentation de I'unité paysagere

La Suisse normande est ['unité intérieure de
Normandie ou les élévations sont les plus fortes (4
300 m). Entaillant des couches rocheuses. 1'Orne ¢ou-
le au-dessous de 65 m d'altitude et regoit un laisceau
d’afMluents. Au sud, le massif granitique d’Athis sont
trés résistants : au nord. le synclina

bocain arme de
conglomérats et d’arkoses trés durs les couches plis-
sces de schistes et de grés : entre les deux. les schistes
briovériens représentent un ensemble plus facile a
creuser, L. occupation du sol est caractérisée par d as-
sez grandes parcelles agricoles ourlées sur les ver-

sants raides par un boisement important de feuillus.

Présentation de |la parcelle échantillon

Cette parcelle (3x4 km). située sur le plateau
d’Athis-de-I"Orne. est caractérisée par un hl:L‘;l*___'L‘
moyennement dense ol les prairies prédominent sur

."onn--—m- ---m-n-

roee gy |
LR ] S ariages Teonalery

L .-r-u- S
in roaen o oo B s iruee

VUSSR

* Localisation de la parcelle échantillon

les cultures. De nombreuses prairies humides sont présentes dans le secteur et induisent un nombre important
de mares. Notons cependant une urbanisation périphérique relativement importante pour la région : Athis-de-
I"Orne (2.4 milliers d hab.) au sud et Condé-sur-Noireau (5.8 milliers d'hab.) ainsi que Saint-Pierre-du-

Regard (1.3 milliers d hab.) a I'ouest.

Sur les 11 batrachosites cartographi¢s 6 se situent a Ste-Honorine-la-Chardonne et 5 a Berjou

. Localisation des batrachosites

Ste.Honorine.
la-Chardonne
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Fiche 6.E.

Unite paysagere : Domfrontais
Commune de référence alphabétique de la parcelle : la Haute-Chapelle (1)

Observateurs : Roald HARIVEL-CPIE 61 (2008-2009) et Olivier HESNARD-CPIE 61 (2008-2009)

Présentation de I'unité paysageére

LLe bocage du Domfrontais possede un aspect par-
ticulierement arboré grace a ses vergers de poiriers. 11
habille un relief assez plat. autour de la Mayenne et de
I"Egrenne, coiffé au nord par "escarpement rectiligne
du grés armoricain que coiffent vers 270-300 métres, la
forét des Andaines et les bois de la Lande Pourrie ainsi ‘
que la bosse de cornéennes du Mont Margantin.

Presentation de la parcelle echantillon

Cette parcelle (2x3 km) est caractérisée par un
bocage plus ou moins dense selon les secteurs. Deux
rivieres, la Varenne et I'Egrenne, sillonne du nord au

.l'm---"-o .Fon-c-o
« . . A Faysapes ow masen
sud un relief peu important. La plupart des batrachosi- it s Wl s v
- .y . g G : C Panam [ el
les inventoriés se situent au sein de 'unité paysagére

.pwu-...- Tapmont pae wiwe

il e : |
du Domfrontais mais trois mares (N° 1, 2 et 3) se trou- F
vent en limite du bocage méridional escarpé. : *Localisation de la parcelle échantillon
Sur les 10 batrachosites cartographiés 7 se si- —————————— -
tuent a Saint-Gilles-des-Marais et 3 a la Haute-Chapelle,

La Haute-
Chapelle

£ StGilles-des- Lodl
1 Marais
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Fiche 7.E.

Unité paysagére : Vallée de la Vire
Commune de référence alphabétique de la parcelle échantillon : Cavigny (50)

Observateurs : Mickaél BARRIOZ.CPIE 50 (2008-2009) et Marie THIBAULT-Master 1 Université de
Rouen (2008)

Présentation de |'unite paysagére

L.e cours moyen de la Vire, & I'aval de Cam-
peaux, est caractérisé par un encaissement profond.
Ce petit fleuve coule d'abord parallelement aux axes
de reliefs, prolongeant son alfluent la Souleuvre puis.
au nord de Pont-Farcy, il entaille les hauteur du boca-
ge el serpente jusqu’a Saint-Lo avant de rejoindre les
marais du Cotentin et la baie des Veys

Présentation de la parcelle échantillon
Cette parcelle (2x2 km) s'inscrit dans un pla-
tcau schisteux 1.|lJi 5 abaisse au-dessous de 100 métres

B B2
d’altitude, Les versants sonl occupés par un hocage Farsagen o me

2 5 j A de-h-"_l"-‘-n
ou les champs de cultures intensives (mafs pour ensi- P [ s
lage) se substituent de plus en plus aux prairies patu- VN m M

rées. Le secteur ponctué de petits villages (Cavigny

0.2 milliers d"habitants) est trés peu urbanisé ’i Localisation de la parcelle echantilion

Les 12 batrachosites cartographiés se situent a Cavigny.

EETE - %

-

Pont-Hébart

. Localisation des batrachosites
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8. Paysages périurbains

[T . Wipim e s

.

8.A. Basse-Normandie, Manche, Couronne périurbaine de Cherbourg, Tourlaville( 2010)



