Rése Naturelle

DOMAINE DE BEAUGUILLOT

Peuplements de limicoles cétiers
Bie des Veys-Littoral Est Cotentin

L e S

199@dum.2007‘)
| w‘f* ,“9’: >

Baie des Veys' thtoral Est Cotentlm_j -

Cliché : Frangois MORDEL

Claire PEDROT,
Marie BUNEL & Juin 2009

Emmanuel CAILLOT
\/Q/L %—\ (:) \l" Q{

Libywid s fm-
RirusuQUe Fn\o\.l

Parc

Sl s nature|
‘ atelamesgenct tégional
des Marais du

Direction Réglonole de I'Environnement Colentin el du BBSSiII
BASSE-NORMANDIE




REMERCIEMENTS

Nos remerciements s'adressent a toutes les personnes qui ont bien voulu apporter leur

contribution a la récolte et au tratement de toutes ces données.

Ce rapport d'analyse n'a été rendu possible que par la participation synchronisée des
observateurs du réseau « Limicoles cotiers ». Pour le temps gracieusement consacré aux
suivis, pour {'intérét quils portent aux milieux littoraux et estuariens, qu'ils soient ici tous

remerciés.

Liste des observateurs ayant participé au suivi depuis le lancement du réseau ;

Yves Bertot, Noel Brulay, Marie Bunel, Emmanuel Caillot, Vincent Couppey, Jean-Luc Durel,
Jean-Francgois Elder, Frangois Gosselin, Emmanuel Grossin, Christophe Guenier, Natacha
Guenier, Didier Guillon, Pascal Hacquebart, Jean-Jacques Hautemaniére, Laurent Houssier,
Lucas Lebreton, Ludovic Loonis, Claire Pédrot, Sylvain Pézeril, Stéphane Roulland, Denis
Rungette, Olivier Timsit, Gilbert Vimard. Leur volonté et leur persévérance ont permis
d’obtenir le jeu de données exploité ici, merci et bravo.

Nous tenons égaiement a remercier ;

Monsieur Roger Mahéo (coordinateur de la section frangaise du Wetlands International),
pour ses conseils et remarques apportés depuis la mise en place de ce réseau. Nous lui

exprimons ici nos trés sincéres remerciements.

Nos partenaires financiers : Le Parc Naturel Régional des Marais du Cotentin et du Bessin,
la DREAL Basse-Normandie, le Conseil Régional de Basse-Normandie et I'Agence de I'eau
Seine-Normandie pour leur soutien financier, indispensable au bon fonctionnement et a fa
satisfaction des besoins matériels du réseau « Limicoles Cotiers ». Qu'ils soient ici vivement

remerciés.



TABLE DES MATIERES

REMERCIEMENTS

TABLE DES MATIERES
INTRODUCTION

1. INFORMATIONS GENERALES

1.1. Les limicoles cétiers

1.2. Limicoles et veille littorale

1.3. Réseau « Limicoles cétiers » Baie des Veys-Littoral Est Cotentin
1.4. La Baie des Veys et le Littoral Est Cotentin

2. ANALYSE GLOBALE

2.1. Approche annuelle des peuplements, des effectifs et des richesses
spécifiques par secteur

2.2. Approche phénologique des effectifs et des peuplements moyens
(2000 a 2005) pour le Littoral Est Cotentin et la Baie des Veys

2.2.1. Stationnements postnuptiaux : septembre (Figure7)
2.2.2, Stationnements hivernaux : janvier (Figure 8)
2.2.3. Stationnements prénuptiaux : mai (Figure 9)
2.2.4. Stationnements estivaux : juin (Figure 10)
2.3. Secteurs importants pendant la marée haute
2.3.1. Secteur 3 : Lestre (Figure 11)
2.3.2. Secteur 4 : Saint-Marcouf de I'lsle (Figure 12)

2.3.3. Secteur 7B : DPM Nord de la RNN du Domaine de
Beauguillot (Figure 13)

3. ANALYSE SPECIFIQUE

3.1. Distribution moyenne des principaux taxons et contribution moyenne
des espaces protéges
3.1.1. Huitrier pie : distribution de I'effectif maximum annuei (Janvier)
moyen (2000 a 2005) (Figure 14)
3.1.2. Grand gravelot : distribution de I'effectif maximum annuel (Ao(t)
moyen (2000 a 2005) (Figure 15)
3.1.3. Gravelot & collier interrompu : distribution de I'effectif maximum
annuel (AoQt) (Figure 16)

3.1.4. Pluvier argenté : distribution de l'effectif maximum annuel
(Janvier) moyen (2000 & 2005) (Figure 17)

3.1.5. Bécasseau sanderling : distribution de I'effectif maximum
annuel (Avril) moyen (2000 a 2005) (Figure 18)

3.1.6. Bécasseau variable : distribution de ['effectif maximum
annuel (Janvier) moyen (2000 & 2005) (Figure 19)

3.1.7. Combattant varié : distribution de 'effectif maximum
annuel (Décembre) moyen (2000 & 2005) (Figure 20)

Page 2
Page 3

Page 5

Page 7
Page 8
Page 9
Page 8

Page 13
Page 17

Page 17
Page 19
Page 21
Page23
Page 25
Page 25
Page 27
Page 29

Page 31
Page 31
Page 33
Page 35
Page 37

Page 39

Page 40

Page 43



3.1.8. Barge a queue noire : distribution de P'effectif maximum annuel
{Mars) moyen (2000 & 2005) (Figure 21)

3.1.9. Barge rousse ; distribution de V'effectif maximum annuel
(Janvier) moyen (2000 & 2005) (Figure 22)

3.1.10. Courlis corlieu : distribution de I'effectif maximum annuel
(Avril) moyen (2000 a 2005) (Figure 23)

3.1.11. Courlis cendré : distribution de 'effectif maximum annue!
(Janvier) moyen (2000 a 2005) (Figure 24)

3.1.12. Chevalier gambette : distribution de Peffectif maximum annuel
(Janvier) moyen (2000 & 2005} (Figure 25}

3.1.13. Tournepierre a collier : distribution de 'effectif maximum annuel
{Janvier} moyen (2000 a 2005) (Figure 26)

4, DISCUSSION

4.1. Caractérisation des peuplements par secteur
4.2. Approche comparée de la Baie des Veys et du Littoral Est Cotentin
4.2 1. Caractéristiques des peuplements des deux ensembies

4.2.2. Phénologie des peuplements et importance des deux
ensembles

4.2.3. Réle de la Réserve Naturelle Nationale du Domaine de
Beaugquillot

5. PERSPECTIVES

5.1. Améliorer et compiéter les connaissances
5.1.1. Propositions d’études complémentaires ponctuelles

5.1.2. Mieux expliquer la répartition des limicoles : dispositifs
de surveillance complémentaires

5.2. Diffusion des résultats et application proposées
5.2.1. Diffusion des résuitats
5.2.2. Propositions de mesures opérationnetles

BIBLIOGRAPHIE

Page 45
Page 47
Page 49
Page 51
Page 53

Page 55

Page 57
Page 58
Page 58
Page 60

Page 62

Page 63
Page 63
Page 64

Page 65
Page 65
Page 66

Page 68



INTRODUCTION

Ce rapport d'étude représente une version compilée des principaux résultats issus de
Pactivité du réseau « limicoles cotiers » Baie des Veys-Littoral est Cotentin (50 & 14) qui met
en ceuvre depuis fin 1998 un programme de surveillance basé sur le recensement des
stationnements de limicoles observés pendant la marée haute. Les cartographies et figures
présentées reposent sur une analyse conduite en 2008 et portant sur 8 cycles annuels
(Bunel, 2008) ainsi que sur les rapports annuels publiés depuis le lancement du réseau
(Caillot & Elder, 2000 & 2008).

Les résultats moyens présentés dans cette étude ont été calculés sur 5 cycles
annuels (2000 a 2005), jugés suffisamment représentatifs pour réaliser une approche
fonctionnelle réaliste. Les effectifs cumulés et les richesses spécifiques calculés, permettent
une premiére présentation des enjeux. La phénologie des stationnements et des
peuplements observés sur le Littoral Est Cotentin et la Baie des Veys est ensuite approchée.
Elle s'appuie sur les effectifs et les peuplements moyens (2000 & 2005) observeés en
septembre, janvier, mai et juin. Puis vient ensuite une présentation des trois secteurs
principalement utilisés a haute mer par les limicoles. Pour chaque secteur, nous avons choisi
de cartographier leur contribution aux effectifs cumulés moyens (2000 & 2005) en precisant
la composition du peuplement moyen observé. Enfin, une analyse spécifique, traitant des 13
taxons jugés principaux, vous est proposée. Pour chaque espéce, nous présentons la
distribution de [l'effectif maximum annuel moyen (2000 a 2005). Cette cartographie
s’accompagne également d'une représentation graphique de la contribution moyenne des
espaces protégés, calculée a cette méme période. Les résuitats ainsi compilés, tentent de

répondre aux questions suivantes :

- Quet est le réle du territoire suivi pour la conservation des limicoles cotiers ?

- Quelle est la distribution spatio-temporelle des effectifs et des peuplements ?

- Quels sont les principaux secteurs ufilisés durant la marée haute, par quels
peuplements ?

-Quel est le role des espaces protégés au sein du site fonctionnel Baie des Veys-
Littoral Est Cotentin 7

-Quelles sont les principales espéces rencontrées et comment se distribuent-elies ?

Tous ces résultats sont ensuite discutés pour émettre en fin d’étude des propositions
concrétes visant & améliorer, compléter les dispositifs de suivi mis en place, a diffuser et

sensibiliser les différents publics aux enjeux de conservation et aux connaissances



fonctionnelles acquises mais aussi a renforcer, compléter les dispositifs de conservation

d'ores et déja existants sur notre littoral.

Liste bibliographigue des rapports d’étude consuités :

- Elder, J. - F. (2000). Evaluation du plan de gestion 1995-2000 de la Réserve Naturefle du Domaine
de Beauguillof. Association Claude Hettier de Boislambert / DIREN Basse-Normandie. 62p +
Annexes.

- Cailiot, E. & Elder, J. - F. (2000). Synthése annuelle (déc.98 - déc.99), réseau « Limicoles Cétiers »,
baie des Veys/ittoral Est Cotentin. Association Claude Heftier de Boislambert / R.N. Domaine de
Beauguillot. 75p.

- Caillot, E. & Elder, J. - F. (2001). Synthése annuelle (Acat 99 - Juillet 00), réseau « Limicoles
Cotiers », baie des Veys/ittoral Est Cofentin. Association Claude Hettier de Boislambert / R.N.
Domaine de Beauguiliot. 88p.

- Caillot, E. & Elder, J. - F. (2002). Synthese annuelle {Juilfet 00 - Juin 01), réseau « Limicoles
Céliers », baie des Veys/ittoral Est Cotentin. Association Claude Hettier de Boislambert / R.N.
Domaine de Beauguillot. 88p.

- Caillot, E. & Elder, J. - F. (2002). Synthése annuelle (Juillet 01 - Juin 02), réseau « Limicoles
Cétiers », baie des Veys/itforal Est Cofentin. Association Claude Hettier de Boislambert / R.N.
Domaine de Beauguillot. 88p.

- Caillot, E. & Elder, J. - F. (2003). Synthese annuelle (Juillet 02 - Juin 03), réseau « Limicoles
Cotiers », bafe des Veysfittoral Est Cofentin. Association Claude Hettier de Boislambert / R.N,
Domaine de Beauguiilot. 89p.

- Caillot, E. & Elder, J. - F. (2005). Synthése annuslle (Juillet 03 - Juin 04), réseau « Limicoles
Céliers », baie des Veys/ittoral Est Cotentin. Association Claude Hettier de Boisiambert / R.N.
Domaine de Beauguillot. 87p.

- Caillot, E. (2005). Stationnements des limicoles cdtiers au sein des réserves naturelles de France,
distribution et phénologie des observations / Mémoire de Master Professionnel [{ ESEB, Universite de
Rouen et de Caen / Observatoire des limicoles cotiers / Groupe « oiseaux » de RIN.F. 48 p. +
Annexes

- Caillot, E, & Elder, J. - F. (2005). Analyse des données ornithologiques disponibles en relation avec
la ZPS Marais du Cotentin et du Bessin-Baie des Veys. Association Claude Hettier de Boislambert /
R.N. Domaine de Beauguillot / Parc Naturel Régional des Marais du Cotentin et du Bessin / DIREN
Basse Normandie. 30p.+ Annexes.

- Caillot, E. & Elder, J. - F. (2008). Synthése annuelle (Juillet 04 - Juin 05}, réseau « Limicoles
Céotiers », baie des Veys/ittoral Est Cotentin. Association Claude Hettier de Boislambert / R.N.
Dormaine de Beauguillot. 88p.
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étude des reposoirs de haute-mer. Mémoire de Master Professionnel I, Université de Rennes 1. 34p.
+ Annexes
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1. INFORMATIONS GENERALES

1.1. Les limicoles cotiers

Le groupe des limicoles est constitué de petits échassiers fréquentant les zones
humides, appartenant a l'ordre des Charadriiformes et au sous-ordre des Charadrii. Le
terme "limicole" vient du iatin "limus", qui signifie vase, limon ; et "cola" : qui habite/exploite
(Géroudet 1982).

Le groupe des limicoles est constitué de petits échassiers fréquentant les zones
humides. lls appartiennent a l'ordre des Charadriiformes et au sous-ordre des Charadri. Le
terme "limicole" vient du latin "fimus", qui signifie vase, limon ; et "colere" : qui habite/exploite
(Géroudet, 1982).

Les limicoles cotiers, par opposition aux limicoles continentaux, fréquentent le littoral.
Leur rythme d'activité est intimement lié au cycle tidal. A basse mer, ils se nourrissent sur
l'estran ou la laisse de mer. Ces zones de nourrissage sont également appelées "zones de
gagnage". Leur régime alimentaire est composé d'invertébrés benthiques, qu'ils chassent a
vue ou en fouillant la vase avec leur bec (Van de Kam et al., 2004). A marée haute, ils se
regroupent sur des zones dites "reposoirs de haute mer" (distinctes des zones de gagnage),
oul ils assurent des activités de maintenance : sommeil, toilette, etc. lls sont alors concentrés
sur des surfaces relativement faibles en comparaison de F'étendue utilisée a basse mer. Ce
regroupement permet entre autres de réduire le risque de prédation (Rosa ef al., 2006 ;
Ydenberg et Prins, 1984).

L'assemblage des zones de gagnages et de reposoirs utilisées par un groupe de
limicoles constitue une unité fonctionnelle (Gillier et al., 2000),

Les limicoles sont des migrateurs. lls
se reproduisent en été, en zones boréales et
arctiques, et hivernent de 'Europe tempérée
a [Afrique du Sud. I y a donc deux
migrations par cycle annuel : la migration
prénuptiale, au printemps, et la migration
postnuptiale & l'automne. La voie de
migration Est-Atlantique, regroupant
'ensemble des trajets annuels, traverse la
France métropolitaine (Smit et Piersma,
1994) (Figure 1).

Figure 1 : Position de la France sur la voie de

migration Est-Atlantigue d'aprés Engeimoer,
Piersma et al. 1984




La France accueilie les populations de limicoles durant la totalité de leur cycle annuel
(Le Dréan-Quenec'hdu, 1994). Elles sont surtout bien représentées pendant la période
d'hivernage, mais ceriaines espéces peuvent nicher sur nos cotes (Deceuninck, 2001 ;
Dubois et Maheo, 1986). Des pics migratoires sont également observés au printemps et a
fautomne,

1.2. Limicoles et veille littorale

Les limicoles sont de grands migrateurs qui se déplacent annuellement entre des
zones de reproduction essentiellement boréales et arctiques et des quartiers d'hiver situés de
I'Europe tempérée a I'Afrigue du Sud (Piersma, 1987). Pendant I'hiver et les escales
migratoires, ils dépendent étroitement des zones humides littorales, notamment des vasiéres
intertidales et des laisses de mer.

Situés en fin de chaine alimentaire, présentant une biologie étroitement liee aux
écosystemes cotiers et estuariens, effectuant de longs déplacements annuels au sein de la
voie de migration est-Atlantique, ils intégrent les modifications de nos territoires.

La plupart des réserves naturelles situées sur le littoral frangais ont été créées pour
préserver les populations d'oiseaux d’eau (Triplet ef al., 2003), notamment les limicoles, dont
37% des especes fréequentant la voie de migration Est-Atlantique sont actuellement en déclin
ou menacées d'extinction (Wader Study Group, 2003). Leur protection et leur suivi sont donc
indispensables. Ces suivis présentent un double intérét. lis sont nécessaires pour observer
Pévolution des populations de limicoles et ils permettent aussi d'évaluer la qualite de nos
littoraux. En effet, I'écologie des limicoles en fait de bons indicateurs de la qualité du milieu
littoral et de ses perturbations (Eybert ef al., 2003 ; Piersma et Lindstrém, 2004). Ainsi le suivi
des communautés de limicoles cotiers permet d'obtenir de nombreuses informations
permettant de comprendre et trés probablement d'anticiper les effets de changements locaux
et/ou globaux pouvant s'exercer sur le littoral : activités humaines, aménagements, pollutions,
... ou encore effets du changement climatique.

Qu'il soit soumis a des phénomeénes ponctuels (ouragans, raz-de-marée, marées
noires...) ou s'inscrivant sur les moyen et long termes (évolution de ia fréquentation humaine
littorale, atterrissement des systémes estuariens et cotiers, effets du changement
climatique...), nos espaces littoraux se doivent de disposer d’'un outil qui, par sa couverture et
son caractére pérenne, puisse alimenter les réflexions conservatoires menées a différentes
échelles du temps et de I'espace, au service de fous les acteurs et de tous les décideurs

focaux.



1.3. Réseau « limicoles cétiers » Baie des Veys-Littoral est Cotentin

Le Réseau limicoles cétiers, initié depuis fin 1998 par ia Réserve Naturelle Nationale
du Domaine de Beauguillot, bénéficie depuis sa création du soutien financier du Parc Naturel
Régional des Marais du Cotentin et du Bessin. Son origine est issue de évaluation du 2°™
plan de gestion de la réserve naturelle (1995-2000) (Elder, 2000) qui a mis en évidence la
nécessité d'étendre le suivi de 'avifaune a I'échelle de 'unité fonctionnelie. Pour les limicoles
cotiers fréquentant la réserve, il s’agit d’'une couverture comprenant la Baie des Veys et ie
Littoral Est Cotentin. Ce programme de surveillance continue a pour principal objectif de
répondre a des questions d'ordre fonctionnel, permettant notamment d’'évaluer le réle des
espaces protégés présents au sein de I'ensemble cotier Baie des Veys-Littoral Est Cotentin.
L'outil repose sur l'organisation de comptages mensuels conduits & marée haute et sur
I'action synchronisée d’observateurs bénévoles. Depuis juillet 1999 a juin 2007, période prise
en compte dans cette analyse cartographique, pas moins de 5700 données ont été
collectées sur prés de 60 kilométres de linéaire cotier. Toutes ces précieuses informations,
constituent aujourd’hui une base de données informatique, interrogeable, au service des

acteurs et décideurs du territoire. Ce réseau local, a pour objectifs principaux :

- D’évaluer le rdle et I'importance que revét la zone suivie pour 'accueil des limicoles cbtiers
et ce, tout au long de I'année (hivernage, estivage, stationnements pré et post nuptiaux,
refuge climatique), par comparaison avec les résultats globaux disponibles, suite aux
enquétes nationales et internationales (Wetlands International, Wader Study Group, ...)

- D’apporter des précisions sur le statut des especes rencontrées sur le littoral suivi

- De metire a disposition des acteurs locaux et nationaux, une évaluation mensuelle
qualitative et quantitative des stationnements de limicoles cétiers

- De dynamiser, par 'expérience acquise et les données recueillies localement, le suivi des
limicoles cotiers a une plus grande échelle, au sein des espaces naturels cétiers et
estuariens accueillant des limicoles (réserves naturelles, propriétés du conservatoire de

FEspace Littoral, réserves nationales de chasse, propriétés des collectivités territoriales ...)

1.4. La Baie des Veys et le Littoral Est Cotentin

La Baie des Veys et le Littoral Est Cotentin (ou Cote Est) constituent deux sites
dimportance nationale et internationale pour de nombreux oiseaux d'eau (Caillot et Elder,
2000 a 2006 ; Elder, 2001). Les limicoles y sont observés tout au long de l'année.
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Figure 2 : Carte de localisation géographigue du site

La zone d'étude est constituée par une bande continue de 54,4 km de littoral. Elle se
situe sur les départements de la Manche et du Calvados (Figure 2).Nous distinguerons deux
ensembles : le Littoral Est Cotentin (33, 6 km de linéaire cétier) ou les cotes ouvertes
dominent ; et la Baie des Veys, sous influence estuarienne (trait de cote : 20,8 km, surface :
37 km?). Ces deux ensembles ont été divisés en 10 secteurs, numérotés de 1 a 10 du nord
(pointe de Saire) vers le sud (Grandcamp-Maisy). Cette sectorisation est utilisée depuis 10
ans lors des suivis sur le terrain. Certains secteurs, assez hétérogénes (végétation,
morphologie, substrat...) ont été scindés en sous-secteurs pour cette étude : les deux
secteurs les plus au nord (n°1 et 2), ainsi que I'ensemble des secteurs de |la Baie des Veys
(n°7 a 10). lls sont identifiés par le numéro du secteur et une lettre précisant le sous-secteur
(Figure 3).
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Figure 3 : Représentation des secteurs et sous-secteurs du Littoral Est Cotentin (a gauche) et de la
Baie des Veys (a droite) / Orthophotographies.

Les deux ensembles sont concernés par des activités conchylicoles, cynégétiques et

de péche a pied. Le Littoral Est Cotentin, abritant des plages sableuses, est davantage
soumis & la pression touristique estivale. L'intensité de ces activités varie selon les secteurs,
ce qui peut modifier leur attractivité pour les limicoles (Hill et al., 1997).

La Baie des Veys collecte les eaux de 4 fleuves : la Douve et la Taute, via le canal de
Carentan, I'Aure et la Vire, via celui d'Isigny. Elle est soumise a régime macrotidal, avec un
marnage de prés de 7 m. Elle est constituée d'une partie maritime (secteurs 7B, 7C, 8A, 8B,
9A, 9B, 10A et 10B) composée de vastes zones de schorre, d'estran sableux ou sablo-
vaseux, de vasiéres, et d'une partie terrestre constituée de polders (sect. 7D, 9C et 9D) et de
prairies arriére littorales (7A). Les zones terrestres sont complémentaires de ['estran,
puisqu'elles offrent un refuge supplémentaire en cas de dérangement, ou lors des fortes
marées. C'est pourquoi elles ont été intégrées a la zone de surveillance.

La Baie des Veys est une zone humide remarquable. Son patrimoine naturel est reconnu et
protégé a divers titres (ZICO; ZNIEFF 1 et 2; Natura 2000 : ZPS et ZSC; convention
RAMSAR).
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Certains secteurs sont soumis a une réglementation particuliére, interdisant
notamment l'activité cynégétique : classement en réserve naturelle (sect. 7A a C, 505 Ha),
propriétés du Conservatoire du Littoral (sect. 7D, 135 Ha ; 9C et D, 184 Ha). La réserve
naturelle nationale du Domaine de Beauguillot est composée de 150 Ha sur le domaine
terrestre et de 350 Ha sur le Domaine Public Maritime (DPM). La partie terrestre (7A) est
constituée de dunes, de prairies paturées ou fauchées, de hoisements, et de surfaces en eau,
temporaires ou permanentes (13,5 Ha). La partie maritime est partagée entre une plage
sableuse au Nord (7B) et un estran sablo-vaseux avec une zone de schorre au Sud (7C).

Immédiatement au Nord de la Baie des Veys, le Littoral Est Cotentin s'étend jusqu'a la
pointe de Saire. Il comprend les secteurs 1 a 6. Il s'agit d'une zone de céte ouverte, avec un
estran plus ou moins sableux présentant ponctuellement des cordons de galets (sect. 3 a 5)
et des zones de schorre (sect. 2). Une partie de la cote est endiguée (surtout sect. 1 et 4). Au
Nord, le secteur 2A est composé d'une anse ("le Cul de loup") partiellement fermée par une
digue. Deux cours d'eau sont présents : le secteur 1B comprend I'embouchure de la Saire, et
le secteur 4 celle de La Sinope. Les secteurs du Littoral Est Cotentin ne font pas I'objet de

mesures de protection autres que celles inhérentes au statut de DPM.

{+) Basse Normandie - S
{+) 1 Littoral E st-Catentin
(+) D1 Pointe de Saire - fort de La Hougue
+) 014 Pointe de Saire - La Saire
i+) 01B La Saire - fort de la Hougue
(+1 02 fort de La Hougue - Polygone
i+ 024 fort de la Hougue - la Redoute
(+3 02B la Redoute - Polygone
{41 D3 Palygone - Sinope
(+) 04 Sinope- Ravenoville plage
[+ 05 Ravenoville plage - monument Leclerc
(+) DB monument Leclerc - musée d'Utah
(+) 2 Baie des Veys
(41 07 BNN Domaine de Beauguillot
(1 074 Pantie tenestre Beauguillot
i+ 078 DPM Nard Beauguillot
(+) 07C DPM Sud Beauguillat
i+ 07D polder communal
(+1 08 Taret des Essarts - La Pommeraie
i(+) 028 Taret des Essarts
+7 08B Schorre de La Pommeraie
i+ 03 Pointe de Brévands
(+) 0894 Canal de Carentan - pointe de Brévands
i+1 09B pointe de Brévands - Canal d'siany
{+) 09C Polder du Carmel
i(+) 09D Autres polders du CEL
(+1 0SE Autres polders (hors CEL)
(+1 10 Canal dlisiany - Grandcamp-Maisy
1 104 Pointe du Groin - Pont de reus
+7 10B Pont de reux - Base conchylicole

Figure 4 : Hiérarchisation des secteurs et sous-secteurs suivis, base de données « limicoles »,
développée sous le logiciel SERENA.
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2. ANALYSE GLOBALE

2.1. Approche annuelle des peuplements, des effectifs et des richesses
spécifiques par secteur

La zone d'étude présente une forte hétérogénéité, tant au niveau des effectifs de
limicoles et des richesses spécifiques (RS) observés sur chaque secteur (Figure 5), quau
niveau de la composition des peuplements (Figure 6).

Le DPM Nord de la Réserve naturelle (7B) accueille a lui seul plus de 50% des
effectifs annuels, soit prés de 74 000 individus sur les 12 mois cumulés. Son peuplement
moyen est dominé par le Bécasseau variable (54%) et {'huitrier pie (32%), accompagné par
de nombreuses espéces (RS moyenne = 13,6) en petits effectifs (Figures 5 et 6).

Les plus forts effectifs sont ensuite observés sur les secteurs 3 et 4 (8 et 19% des
effectifs totaux). Ces secteurs, adjacents, ont un peuplement tres similaire. Celui-ci est
caractérisé par la présence majoritaire du Bécasseau variable (proche de 58%), a la
différence des autres secteurs du Littoral est Cotentin. Les effectifs cumulés du Bécasseau
sanderling, du Tournepierre a collier et du Grand gravelot représentent 40% du peuplement
des deux secteurs. Le secteur 3 présente la richesse spécifique la plus forte pour le Littoral
Est Cotentin (11,6 espéces), alors que le secteur 4 a une richesse spécifique moyenne (8,8)
(Figure 5).

Le dernier secteur accueillant des effectifs importants est le 10B (8%). Son
peuplement est trés proche de celui du 10A, mais aussi des secteurs 2A et B : prés de 50%
de bécasseaux variables, et environ 1/3 de Grand gravelot. La richesse specifique moyenne
est trés forte en 10A et B (13,4 et 14 espéces) ; elle I'est moins en 2A et B (9,2 et 9,4)
(Figures 5 et 6).

Bien gu'accueillant de faibles effectifs (1 a 2% des effectifs de la zone), certains
secteurs sont intéressants du fait de leur forte richesse spécifique (Figure 5). Clest
notamment le cas des secteurs 9A et 9C, dont les richesses moyennes atteignent 154 et
14,2. lis associent une majorité de bécasseaux variables et grands gravelots avec une
proportion importante de Courlis cendré (9C) ou d'Huitrier pie (9A). Les secteurs 7C et 9B
sont caractérises par la présence forte des Courlis, ol ils représentent 45 et 75% du
peuplement. Le secteur 7D est atypique : son peuplement se partage entre le courlis cendre
et [a Combattant varié, qui sont quasiment les deux seules espéces observées sur ce
secteur (RS moyenne =2) (Figures 5 et 6).

Les secteurs 5 et 6 sont caractérisés par la présence majoritaire du Bécasseau
sanderfing (48 et 75% du peuplement), qui n‘atteint jamais de telles proportions sur les
autres secteurs du Littoral Est Cotentin, et n'est que trés peu observé en Baie des Veys
(Figure 6).
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Figure 5 : Distribution des effectifs cumulés (sur 12 mois) moyens (2000 & 2005) et des richesses
spécifiques moyennes (nombre d'espéces 2000 & 2005) sur le Littoral Est Cotentin et |a Baie des

Veys.




Enfin, les secteurs 1A et B, 7A et D, et 9D sont trés particuliers. Le 1A accueille 10,4
especes en moyenne ; le peuplement posséde une composition originale : tournepierres a
collier (33%), bécasseaux variables (28%) et sanderling (12%), ainsi que des huitriers pies et
des pluviers argentés. C'est également le seul secteur ol le Bécasseau violet est présent. La
richesse spécifique du 7A est assez forte (11 espéces), et il accueille des espéces qui sont
peu observées par ailleurs : Chevalier gambette (1027 individus soit 66% des effectifs de
I'espeéce pour la zone entiére), Combattant varié, et Barge a queue noire entre autres. Le 1B,
le 7D et le 9D abritent peu de limicoles : ils présentent les richesses spécifiques et les
effectifs les plus faibles (de 95 a 227 oiseaux ; pour une richesse moyenne de 2,0 a 5,6

espéces) (Figures 5 et 6).

- RN e G DA

Clichés : Frangois MORDEL
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&
Kilomeétres

Légende

[l Bécasseau variable
Bécasseau sanderling
Bécasseau maubéche

| "] Bécasseau minute
[:] Bécasseau cocorli
[:] Barge rousse

D Barge a queue noire
Combattant varié

[ ] Grand gravelot
Gravelot a collier interrompu
[ Pluvier argenté

[ Huitrier pie
Tournepierre a collier
[ ] Courlis cendré

[ Courlis corlieu
] Chevalier gambette

Chevalier arlequin

N\ Chevalier guignette

M Autres

w——  Limite de secteur
Limite de sous-secteur

Nom du sous-secteur

2366 : Effectif annuel moyen

Kilomatres

Baie des Veys

73955

Figure 6 : Peuplements moyens et effectifs moyens cumulés sur 12 mois (2000 a 2005).
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2.2. Approche phénologique des effectifs et des peuplements moyens
(2000 a 2005) pour le Littoral Est Cotentin et la Baie des Veys

2.2.1. Stationnements postnuptiaux : septembre (Figure 7)

Les effectifs les plus forts sont observés en Baie des Veys. Le secteur 7B (DPM Nord
de la RN) accueille prés de 40 % des effectifs moyens calculés sur I'ensemble du littoral suivi
et plus de 50 % des effectifs présents en Baie des Veys (55,5%). Sur le Littoral Est Cotentin,
les secteurs 3 (Lestre) et 4 (Saint-Marcouf de L’Isle) présentent les effectifs moyens les plus
forts. lls représentent respectivement 29,7 et 60,7% du total moyen caiculé pour le Littoral
Est Cotentin. A cette période, le Littoral Est Cotentin accueille un peuplement moyen qui
repose principalement sur la présence de quatre taxons dont les effectifs représentent
individuellement entre 30% et 17% de leffectif total moyen : Bécasseau sanderling (29,8%),
Grand gravelot (26,4%), Tournepierre & collier (22,6%) et Bécasseau variable (16,6%). Pour
la Baie des Veys, le peuplement se différencie par une plus forte richesse spécifique et un
peuplement dont prés de 90% des effectifs (89,3%) sont représentés par quatre taxons :
Huitrier pie (35,1%), Bécasseau variable (33%), Grand gravelot (14,9%) et Courlis cendré
(6,3%).



N =149 \

Gravelot a collier
interrompu 1,7%

(7 N=19
Bécasseau
5 N=5 variable 16,6%
N=912
Tournepierre a
collier 22,6%
N=1865

Littoral Est Cotentin

Bécasseau
maubéche 1,4%

— |

Huitrier pie 0,8%
Autres especes

0,7%

Bécasseau
sanderling 29,8%

Grand Gravelot
26,4%

N=3072

Autres espéces : Pluvier argenté, Barge rousse, Courlis cendré, Petit gravelot.

N=90 Baie des Veys
Barge  Bécasscau  Choevalier Tournepier
rousse  sanderling  pambette -re a collier
, 1,8% 1,6% 0,8%
N =32 Bcca.f,?eau Autros
maubéche espéces
4,0% 1,5%
W Courli '
ourlis
\ N=3391
.& cendré )
N=11 ‘ 63% 4
) N =542 J
N=87 ' — Grand _|
/ Gravelot |
/ 14,9%
Effectifs moyens, Septembre
N=9181 .
. 3400 -’D N=803 Beca.s'ri;a“ Huitrier pie
@ o N=2 vAlaRe N=6109 35,1%
;‘0 N=518 33,0%
o =
9 4 Autres especes: Pluvier argenté, Courlis corlieu,
(IJ ) Bécasseau cocorli, Bécasseau minute, Chevalier aboyeur,
Kilomestres Chevalier guignette, Gravelot a collier interrompu.

Figure 7 : Distribution postnuptiale (Septembre) des effectifs moyens (2000 a 2005) toutes es eces
confondues et composition moyenne (2000 & 2005) des peuplements du Littoral Est Cotentin et de la

Baie des Veys.
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2.2.2. Stationnements hivernaux : janvier (Figure 8)

Les effectifs les plus forts sont observés en Baie des Veys. En janvier, nous
observons pendant la marée haute une concentration des ciseaux sur le secteur 7B (DPM
Nord de la RN) qui accueille prés de 70 % des effectifs moyens calculés sur Fensemble du
littoral suivi et plus de 90 % des effectifs présents en Baie des Veys (93%). Sur le Littoral Est
Cotentin, les secteurs 3 (Lestre) et 4 (Saint-Marcouf de L'isle} présentent les effectifs
moyens les plus forts. lls représentent respectivement 11,6 et 74,3% du total moyen calculé
pour le Littoral Est Cotentin. A cette période, le Littoral Est Cotentin accueille un peuplement
moyen qui repose principalement sur la présence de quatre taxons : Bécasseau variable
(68,2%), Bécasseau sanderling (13,5%), Tournepierre a collier {12%) et Grand graveiot
(4,3%). Pour ia Baie des Veys, le peuplement se différencie de celui du littoral Est Cotentin
par une plus forte richesse spécifique et un peuplement dont plus de 95% des effectifs
(95,6%) sont représentés par quatre taxons : Bécasseau variable (63%), Huitrier pie (20%),
Pluvier argente {6,8%) et Courlis cendré (5,8%).
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Autres espéces : Huitrier pie, Gravelot a collier interrompu, Courlis cendré
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Courlis Chevalier Barge Autres
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cendré gambelte rousse especes
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 Effectifs moyens, Janvier
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Bécasseau
variable
63,0%

N =20 224
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@ 1900 N=25 Autres espéces: Grand gravelot, Combattant varié,
| 5 Bécasseau sanderling, Avocette élégante, Barge a queue
' 0 noire, Chevalier arlequin, Bécasseau maubéche
7 Kilometres

Distribution en hiver (Janvier) des effectifs moyens (2000 a 2005) toutes espéces

‘ Figure 8 .

confondues et composition moyenne (2000 a 2005) des peuplements du Littoral Est Cotentin et de la

Baie des Veys.
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2.2.3. Stationnements prénuptiaux : mai (Figure 9)

Les effectifs les plus forts sont observés en Baie des Veys. A celte période, les

oiseaux sont plus distribués qu’en hiver. Le secteur 78 (DPM Nord de la RN) n'accueille plus
que 35% des effectifs moyens calculés sur 'ensemble du littoral suivi et plus de 50% des
effectifs présents en Baie des Veys (51%). Sur le Littoral Est Cotentin, les secteurs 3 (Lestre)
et 4 (Saint-Marcouf de L'lsle) concentrent toujours pendant la marée haute les effectifs
moyens les plus forls mais dans une moindre proportion qu'en période hivernale. lls
représentent respectivement 28,4 et 41,8% du total moyen calcuié pour le Littoral Est
Cotentin. En mai, le peuplement de I'ensembie du littoral suivi se caractérise par une
contribution mieux répartie entre les différents taxons présents, avec notamment une nette
augmentation des effectifs pour le Grand gravelot.
Le peuplement moyen calculé pour le Littoral Est Cotentin repose principalement sur la
présence de quatre taxons : Grand gravelot (31,3%), Bécasseau variable (26,4%),
Bécasseau sanderling (25,6%) et Tournepierre a collier (13,6%). Le peuplement de la Baie
des Veys se différencie de celui du littoral Est Cotentin par une plus forte richesse spécifique
et un peuplement dont prés de 90% des effectifs (89,7%) sont représentés par trois taxons :
Bécasseau variable (45,9%), Huitrier pie (20,4%) et Grand gravelot (23,4%).
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Figure 9 : Distribution prénuptiale (Mai) des effectifs moyens (2000 a 2005) toutes espéces

confondues et composition moyenne (2000 a 2005) des peuplements du Littoral Est Cotentin et de la

Baie des Veys.
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2.2.4. Stationnements estivaux ! juin (Figure 10)

C'est a cette période que les stationnements observés sont les plus faibles. Moins de
1000 oiseaux sont en moyenne recensés au mois de juin sur 'ensemble du littoral suivi. En
Baie des Veys, le peuplement repose a plus de 80% sur la présence d'huitriers pies (83,8%),
estivants non nicheurs, qui se concentrent pendant la marée haute sur le secteur 78 (DPM
Nord de la RN). Sur le Littoral Est Cotentin, prés de 80% des stationnements sont composés
de gravelots : Gravelot a collier interrompu {41,2%) ; Grand gravelot (37,9%). |l est important
de préciser que le Gravelot a collier interrompu est nicheur. Les effectifs observés sont a

cette période composés d'adultes et de jeunes.
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Figure 10 : Distribution prénuptiale (Juin) des effectifs moyens (2000 & 2005) toutes especes

confondues et composition moyenne (2000 a 2005) des peuplements du Littoral Est Cotentin et de la

Baie des Veys.
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2.3. Secteurs importants pendant la marée haute

2.3.1. Secteur 3 : Lestre (Figure 11)

Au regard des effectifs cumulés (sur 12 mois} moyens {2000 a 2005), le secteur 3
joue un réle important au sein de I'ensemble du littoral suivi. Prés de 9% des effectifs
moyens totaux s’y concentre pendant la marée haute. Le peuplement moyen qui y est
observé est principalement caractérisé par quatre taxons: Bécasseau variable (57,9%),
Grand gravelot (16,1%), Toumepierre a collier (12,4%) et Bécasseau sanderling (11,7%).
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Figure 11 : Distribution sur le Littoral Est Cotentin et |a Baie des Veys des effectifs cumulés (sur 12
mois) moyens (2000 a 2005) toutes espéces confondues, et composition moyenne (2000 & 2005) du
peuplement du secteur 3.
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2.3.2. Secteur 4 : Saint-Marcouf de l'lsle (Figure 12)

Au regard des effectifs cumulés (sur 12 mois) moyens (2000 a 2005}, le secteur 4
joue un role important au sein de l'ensemble du liftoral suivi. Prés de 20% des effectifs
moyens de I'ensemble de la zone d’étude s’y concentrent pendant la marée haute et plus de
57% des effectifs moyens présents sur le Littoral Est Cotentin. Le peuplement moyen
observé sur ce secteur est principalement caractérisé par cing taxons : Bécasseau variable
(59,3%), Bécasseau sanderling {19,3%), Tournepierre a collier (12,5%), Grand gravelot
(7,7%) et Gravelot a collier interrompu (1%).
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Figure 12 : Distribution sur le Littoral Est Cotentin et la Baie des Veys des effectifs cumulés (sur 12

mois) moyens (2000 a 2005) toutes espéces confondues, et composition moyenne (2000 & 2005) du

peuplement du secteur 4.
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2.3.3. Secteur 7B : DPM Nord de fa RNN du Domaine de Beauguillot (Figure 13}

Au regard des effectifs cumulés (sur 12 mois) moyens (2000 a 2005}, le secteur 7B
est de loin celui qui accueille les effectifs les plus importants a échelle de 'ensemble cétier
suivi. Prés de 60% des effectifs moyens totaux s’y concentrent pendant ia marée haute (53,
7%). Comme sur les autres secteurs, le Bécasseau variable représente une large part des
effectifs cumulés moyens observés (54,3%) mais c'est aussi le secteur oll se concentre
pendant la marée haute la qguasi-totalité des huitriers pies présents sur l'ensemble cétier
suivi. Ansi, le peuplement moyen observé est principalement caractérisé par six taxons :
Bécasseau variable (54,3%), Hultrier pie (32,1%), Pluvier argenté (5,8%), Courlis cendré
(3,8%), Grand gravelot (1,8%) et Barge rousse (1,3%).
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Figure 13 : Distribution sur le Littoral Est Cotentin et la Baie des Veys des effectifs cumulés (sur 12
mois) moyens (2000 & 2005) toutes espéces confondues. et composition movenne 2000 & 2005) du

peuplement du secteur 7B.

30



3. ANALYSE SPECIFIQUE

3.1. Distribution moyenne des principaux taxons et contribution
moyenne des espaces protégés

3.1.1. Huftrier pie : distribution de I'effectif maximum annuel (Janvier) moyen
(2000 a 2005} (Figure 14)

Les stationnements maximaux moyens pour I'Huitrier pie sont observés en janvier.
Pendant la marée haute, la distribution de l'espéce repose alors essentiellement sur le
secteur 7B (DPM Nord de la Réserve naturelle), qui accueille en moyenne au mois de janvier
plus de 98% des effectifs totaux moyens (98,6%). Seuls quelques individus sont en moyenne
observés sur les différents secteurs du Littoral Est Cotentin. L'effet réserve est
particuliérement prononcé pour cette espéce.

31



Total des espaces
protégés

RCELRL de la Pointe de

Kilométres

Brévands

~ i RN Domaine de
Beauguillot

— =—Zone compléte

Huitrier pie, Janvier
N=4106

Figure 14 : Distribution sur le Littoral Est Cotentin et la Baie des Veys de l'effectif maximum annuel

(Janvier) moyen (2000 & 2005) de I'Huitrier pie et contribution des espaces protégés.
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3.1.2. Grand gravelot : distribution de I'effectif maximum annuel {Aodt) moyen
(2000 a 2005) (Figure 15)

Les stationnements maximaux moyens pour le Grand gravelot sont observés en ao(t.
L'espéce effectue alors sa migration postnuptiale. A cette période, pendant la marée haute,
les stationnements sont assez largement distribués sur 'ensembie du littoral suivi. Pour le
Littoral Est Cotentin, quatre secteurs sont particuliérement bien fréquentés pendant la marée
haute, le secteur 3 (Lestre), le secteur 2B (Crasville), le secteur 4 (Saint-Marcouf de L'isie) et
le secteur 2A (La Hougue) qui accueillent respectivement 26,4 ; 13,5; 8,3 et 4,4% de
I'effectif maximum annuel (AoGt) moyen (2000 a 2005). En Baie des Veys, trois secteurs
principaux regroupent la grande majorité des oiseaux pendant la marée haute. Soit les
secteurs 10B (Grandcamp-Maisy), 7B (DPM Nord de fa Réserve naturelie) et 10A (Géfosse-
Fontenay) ol se concenirent respectivement 24,8; 10,1 et 7,2% de Peffectif maximum
annuet (Aot} moyen {2000 a 2005).

L'effet réserve et/ou espaces protégés n'est pas particulierement prononcé pour cette
espéce,
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Figure 15 : Distribution sur le Littoral Est Cotentin et la Baie des Veys de I'effectif maximum annuel
(Aolt) moyen (2000 & 2005) du Grand gravelot et contribution des espaces protégés.
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3.1.3. Gravelot & collier interrompu : distribution de Peffectif maximum annuel
(Aoiit) moyen (2000 & 2005) (Figure 16)

Les stationnements maximaux moyens pour le Graveiot a collier interrompu sont
observés en aolt. Le peuplement est alors composé d'aduites et de jeunes pour partie issus
de la nidification locale. A cette période, les observations se concentrent principalement sur
deux secteurs. Sur le secteur 3 (Lestre), mais principalement sur le secteur 4 (Saint-Marcouf
de L'isle) qui enregistre plus de 80% des individus observés (80,9%). La réserve naturelle
et/ou les espaces protégés présents sur la zone d'étude n'ont pas de responsabilité
particuliére pour la conservation de cette espece.
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Figure 16 : Distribution sur le Littoral Est Cotentin et la Baie des Veys de I'effectif maximum annuel
(Aoiit) moyen (2000 a 2005) du Gravelot & collier interrompu et contribution des espaces protégés.
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3.1.4. Pluvier argenté: distribution de [I'effectif maximum annuel (Janvier)
moyen (2000 & 2005) (Figure 17)

Les stationnements maximaux moyens pour le Pluvier argenté sont observés en
janvier. Pendant la marée haute, [a distribution de espéce repose alors essentiellement sur
le secteur 7B (DPM Nord de a Réserve naturelle), qui accueille en moyenne au mois de
janvier 85% des effectifs totaux. Seuls quelques individus sont en moyenne observés sur les

differents secteurs du Littoral Est Cotentin. L'effet réserve est particuliérement prononcé pour
cette espéce 3 cette période.
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Figure 17 : Distribution sur le Littoral Est Cotentin et la Baie des Veys de I'effectif maximum annuel
(Janvier) moyen (2000 & 2005) du Pluvier argenté et contribution des espaces protégés.
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3.1.5. Bécasseau sanderling : distribution de Peffectif maximum annuel (Avril)
moyen (2000 & 2005) (Figure 18)

Les stationnements maximaux moyens pour le Bécasseau sanderling sont observés
en avril, au cours de sa migration prénuptiale. A cette periode, les observations se
concentrent principalement sur deux secteurs. Sur le secteur 3 (Lestre), mais principalement
sur le secteur 4 (Saint-Marcouf de L'isle) qui enregistre prés de 75% des individus observés
(74.6%). La réserve naturelle et/ou les espaces protégés présents sur la zone d’étude n’ont
pas de responsabilité particuliére pour la conservation de cette espéce.
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Figure 18 : Distribution sur le Littoral Est Cotentin et la Baie des Veys de I'effectif maximum annuel

(Avril) moyen (2000 a 2005) du Bécasseau sanderling et contribution des espaces protégés.
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3.1.6. Bécasseau variable : distribution de P'effectif maximum annuel (Janvier)
moyen (2000 a 2005) {Figure 19}

Le Bécasseau variable est numériquement le taxon la pius représenté sur le littoral
suivi. Les stationnements maximaux moyens pour le Bécasseau variable sont observés en
Janvier. A cette période, pendant la marée haute, {'espéce est présente sur la grande
majorité des secteurs suivis mais Fessentiel des effectifs se concentre sur deux reposoirs :
les secteurs 4 (Saint-Marcouf de L'isle) et 7B (DPM Nord de la Réserve naturelle) ot 'on
comptabilise respectivement 24 et 70% du maximum annuel (Janvier) moyen (2000 & 2005).

En moyenne sur I'ensemble du cycle annuel, 'effet réserve est assez prononcé pour
cette espéce dont une forte proportion des effectifs se concentre sur e DPM Nord de la
réserve naturelie,
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Figure 19 : Distribution sur le Littoral Est Cotentin et la Baie des Veys de l'effectif maximum annuel
(Janvier) moyen (2000 a 2005) du Bécasseau variable et contribution des espaces protégés.
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3.1.7. Combattant varié : distribution de 'effectif maximum annuel (Décembre)
moyen (2000 a 2005) (Figure 20)

Le Combattant varié est numériquement peu représenté sur 'ensembie de la zone
d’étude. Principalement recueillies en hiver, les données traduisent la présence réguliére
d’un groupe de combattants qui fréquente les prairies sud de la réserve naturelle et celles du
polder communal de Sainte-Marie du Mont. L'essentiel des observations sont réalisées sur la

réserve naturelle et/ou sur le polder communal de Sainte-Marie du Mont.
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Figure 20 : Distribution sur le Littoral Est Cotentin et la Baie des Veys de I'effectif maximum annuel

(Décembre) moyen (2000 & 2005) du Combattant varié et contribution des espaces protégés.
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3.1.8. Barge & queue noire : distribution de Feffectif maximum annuel (Mars)
moyen (2000 & 2005} (Figure 21)

Les observations de Barge a queue noire se concentrent sur la réserve natureile. Le
maximum moyen est observé en mars, période de migration prénuptiale de l'espéce.
Cependant les effectifs recensés demeurent particuliérement modestes au regard de la

popuiation biogéographique.
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Figure 21 : Distribution sur le Littoral Est Cotentin et la Baie des Veys de I'effectif maximum annuel

(Mars) moyen (2000 a 2005) de la Barge a queue noire et contribution des espaces protégés.
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3.1.9. Barge rousse : distribution de Peffectif maximum annuel (Janvier) moyen
(2000 a 2005) (Figure 22)

Les stationnements maximaux moyens pour la Barge rousse sont observés en
Janvier. A cette période et pendant la marée haute, les effectifs se concentrent
exclusivement sur le secteur 7B (DPM Nord de la Réserve naturelle). k£n période de
migration et notamment lors de la migration prénuptiale, Feffet réserve est nettement moins
prononcé.
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Figure 22 : Distribution sur le Littoral Est Cotentin et la Baie des Veys de l'effectif maximum annuel

(Janvier) moyen (2000 a 2005) de la Barge rousse et contribution des espaces protégés.
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3.1.10 Courlis corlieu : distribution de Peffectif maximum annuel (Avril) moyen
(2000 a 2005) (Figure 23)

L.e Courlis corlieu est exclusivement migrateur sur notre littoral. Les stationnements
maximaux moyens sont observés en avril. L'espéce effectue alors sa migration prénuptiale.
A cette période, pendant {a marée haute, 'espéce est susceptible d'étre observée sur
Fensemble des secteurs suivis. Quelques secteurs présentent cependant des effectifs
moyens pius importants. Pour le littoral est Cotentin, les secteurs 4, 5 et 6 sont les plus
fréquentés par I'espéce en accueiliant respectivement 12 ; 14,8 et 9 % du maximum annuel
(Avril) moyen (2000 a 2005). En Baie des Veys, les secteurs 7C (DPM Sud de la Réserve
naturelle), 10A (Gefosse-Fontenay) et 10B (Grandcamp-Maisy) sont ceux qui en moyenne
enregistrent le plus grand nombre d'individus. lis concentrent respectivement 9,7 ; 7,9 et
20,8% du stationnement maximum annuel (Avril) moyen (2000 a 2005) calcuié.

L’effet réserve et/ou espaces protégés est en moyenne assez peu prononcé pour
cette espéce, sauf pour le mois d'ao(t ou plus de 50% des oiseaux sont observés sur la

réserve natureile.
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Figure 23 : Distribution sur le Littoral Est Cotentin et la Baie des Veys de I'effectif maximum annuel
Avril) moyen (2000 & 2005) du Courlis corlieu et contribution des espaces protégés.
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3.1.11 Courlis cendré: distribution de [Peffectif maximum annuel (Janvier)
mayen (2000 & 2005) (Figure 24)

Les stationnements maximaux moyens pour le Courlis cendré sont observés en
janvier. Pendant la marée haute, la distribution de 'espéce repose alors essentieliement sur
le secteur 7B (DPM Nord de la Réserve naturelle) et 7C (DPM Sud de la Réserve naturelle)
qui accueille respectivement en moyenne 66,7 et 24,8% des effectifs. Si Pon y ajoute les
observations du secteur 7A (partie terrestre de ia Réserve naturelie), la réserve naturelle
concentre en moyenne pendant la marée haute plus de 95% de I'effectif maximum annuel
(janvier) moyen (2000 a 2005).

La Réserve naturelle a donc une forte responsabilité pour ia conservation de cette
espéce en représentant la principale zone de concentration des effectifs pendant la marée
haute. Ce rdle fonctionnel s'étend sur une période comprise entre juillet et janvier inclus.
L’espéce est ensuite plus largement distribuée de février a avril inclus.
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Figure 24 : Distribution sur le Littoral Est Cotentin et la Baie des Veys de I'effectif maximum annuel
Janvier) moyen (2000 a 2005) du Courlis cendré et contribution des espaces protégeés.

52



3.1.12 Chevalier gambette : distribution de Peffectif maximum annuel (Janvier)
moyen (2000 & 2005) (Figure 25)

Les stationnements maximaux moyens pour le Chevalier gambette sont observés en
janvier. Pendant la marée haute, la distribution de {'espéce repose alors essentiellement sur
le secteur 7A (Partie terrestre de la Réserve naturelle) qui concentre plus de 70% de 'effectif
maximum annuel (janvier) moyen (2000 & 2005). Deux autres secteurs en Baie enregistrent
la quasi-totalité des observations restantes : le secteur 7C (DPM Sud de Beauguillot) et 9A
(Canal de Carentan-Pointe de Brévands). Au total et en moyenne, prés de 88% de leffectif
maximum annuel moyen se concentre pendant la marée haute sur le territoire de ia réserve
naturelie (secteur 7A + 7C). D'une maniére générale, sur l'ensemble du cycle annuel, I'effet
réserve et/ou espaces protégés est important et ia réserve naturelie joue un réle fonctionnel
de premier ordre pour la conservation de espéce, au moins comme zone de reposoir
pendant ia marée haute.
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Fiqure 25 : Distribution sur le Littoral Est Cotentin et la Baie des Veys de |'effectif maximum annuel

(Janvier) moyen (2000 & 2005) du Chevalier gambette et contribution des espaces protégés.
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3.1.13 Tournepierre a collier: distribution de [Peffectif maximum annuel
(Janvier) moyen {2000 & 2005) (Figure 26)

Les stationnements maximaux moyens pour le Tournepierre a collier sont observés
en Janvier et sont essentiellement concentrés sur le Littoral est Cotentin. Trois secteurs
permettent d’enregistrer plus de 90% de I'effectif maximum annuel (janvier) moyen (2000 a
2005). Soit les secteurs 3 (Lestre), 4 (Saint-Marcouf de L'isle) et 5 (Saint-Martin de
Varreville) qui enregistrent respectivement 32,9 ; 45,5 et 14,3% de l'effectif maximum annuel
moyen. Le Tournepierre a collier étant essentiellement distribué sur le Littoral est Cotentin, la
réserve naturelie et/ou les espaces protégés présents sur la zone d'étude n'ont pas de

responsabilité particuliére pour la conservation de cette espéce.
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Figure 26 : Distribution sur le Littoral Est Cotentin et la Baie des Veys de l'effectif maximum annuel

(Janvier) moyen (2000 a 2005) du Tournepierre a collier et contribution des espaces protéges.
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4. DISCUSSION

4.1. Caractérisation des peuplements par secteur

L'écologie des limicoles est complexe : elle varie selon les espéces, mais aussi en
fonction de la période du cycle annuel. De muitiples facteurs peuvent contribuer & expliquer
I'hétérogeéneéité observée entre les secteurs.

Trois secteurs se distinguent par les foris effectifs qu'ils accueiilent au cours de
Fannée. Ces secteurs (3 : Lestre ; 4 ; Sainte-Marcouf de I'lsle et 7B : DPM Nord de la réserve
naturelle) présentent des reposoirs surélevés {bancs de sable, de galets ou de débris
coquillers), accessibles méme lors des forts coefficients de marée. lls peuvent alors accueillir
les oiseaux habituellement regroupés sur d'autres secteurs, ce qui peut contribuer a expliquer
leur importance quantitative. D'autre part, le secteur 7B, qui intégre le plus important reposoir,
est situé dans la Réserve Naturelie. L'accueil des limicoles y est donc favorise (Figure 13).

Ces trois secteurs accueillent une majorité de bécasseaux variables. La proximité de
vasiéres (en 2A et dans une grande partie de la Baie), combiné a la présence de reposoirs
favorables, expliguent probablement la présence importante de bécasseaux variables sur ces
secteurs. En effet, la proximité des zones d'alimentation favorise l'utilisation du site par les
limicoles (Dias et al., 2006 ; Rogers et al., 2006). Les comptages, bien gu'effectués a haute
mer, reflétent donc également la capacité d'accueil alimentaire de la zone entiere. Celle-ci
varie en fonction de la composition et la densité du peuplement d'invertébrés benthiques
(Goss-custard, 1970 ; Goss-custard et al, 1977 ; Ribeiro et al, 2004), mais également de
Faccessibilité des proies (Pienkowski, 1983 ; Evans et Dugan, 1984).

Pour le reste, la composition du peuplement différe entre les secteurs 3, 4 et 7B. Les
secteurs 3 et 4 abritent des grands gravelots, des tournepierres a collier et des bécasseaux
sanderling. Leur présence sur ces secteurs de cdte ouverte concorde avec leur biclogie. Les
plages sableuses avec des cordons de galets ou de débris coquillers constituent les milieux
de prédilection du Bécasseau sanderling (Hill ef al., 1993 ; Hubbard et Dugan, 2003) et du
tournepierre a collier (Gillier et af., 2000). En revanche ces espéces sont peu représentées
sur le secteur 7B (DPM Nord de la réserve naturelie). Aprés le Bécasseau variable, c'est
fabondance de I'Huitrier pie qui caractérise le peuplement de ce secteur. Cette espéce est
également présente sur les autres secteurs littoraux de la Baie. L'existence de grandes
surfaces de vasiéres et de stocks de coques en Baie des Veys peuvent expliquer cette
répartition, comme le proposent Triplet et Mahéo (2000).

Les plus fortes richesses spécifiques sont observées dans les secteurs présentant une
grande diversité de milieux, comme les secteurs 10A et 10B. Composés d'un estran sablo-
vaseux avec une laisse de mer et des zones rocheuses, ils représentent une position

intermédiaire entre le systéme de vasiéres estuariennes et les plages sableuses des cotes
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ouvertes. Cela se traduit par la cohabitation de nombreuses espéces : Bécasseau variable,
Grand gravelot, Barge rousse, Bécasseau sanderling, Tournepierre a collier, etc.

De fortes richesses spécifiques sont également observées dans les secteurs qui
constituent des reposoirs accessibles par forts coefficients : les reposcirs surélevés, mais
également les secteurs arriére-littoraux (7A : Partie terrestre de la réserve naturelle et surtout
9C : Polder du Carmel). En effet, ies limicoles cétiers, en particulier le Bécasseau variable et
le courlis cendré, utilisent aussi les secteurs arriére-littoraux, comme font montré Long et
Ralph (2001) et Van de Kam et al. (2004). Ces zones peuvent étre utilisées comme reposoirs
alternatifs en cas d'inaccessibilité des reposoirs littoraux par fort coefficient de marée. Selon
Burger et al. (1997), les zones arriére-littorales constituent également des zones de
nourrissage suppiementaires, utilisables a marée haute, en particulier lors des migrations. Les
secteurs arriére-littoraux restent néanmoins caractérisés par ia présence d'espéces plus
continentales, comme |le Combattant varié et le Chevalier gambette. Ceux-ci sont
particuliérement présents dans les secteurs de prairies (7A) ou de polders (7D, 9C, D).

Le secteur 6, et dans une moindre mesure, le secteur 5 accueillent peu de limicoles,
malgré un milieu a priori favorable aux espéces de cotes sableuses comme le Bécasseau
sanderling. Ces secteurs sont soumis & une forte pression touristique, qui peut probablement
expliquer les faibles effectifs observés. En effet, les limicoles sont particuliérement sensibles
aux dérangements (Kirby ef al., 1993 ; Smit et Visser, 1993 ; Tripiet et Schricke, 1998). En
mer des Wadden, Koffijberg et al. (2003) ont montré que la quiétude des reposoirs peut en
partie expliquer la localisation des limicoles. Le Bécasseau sanderling en particulier est tres
sensible aux dérangements, notamment s'ils sont dus a [a présence de chiens sur la plage
(Thomas et al., 2003).

Pour les secteurs les plus au Nord (1 et 2), les faibles effectifs sont peut étre expliqués
par I'endiguement de certaines zones, qui réduit l'espace utilisable par les limicoles (Dugan et
al.,2008).

Au vu des éléments soulevés précédemment, il apparait que de nombreux facteurs
structurent la répartition des limicoles sur la zone d'étude. Parmi eux, le type de sédiment, la
proximité des zones d'alimentation, la topographie et I'accessibilité par forts coefficients, ainsi
que les dérangements d'origine anthropique semblent jouer un réle majeur.

4.2. Approche comparée de la Baie des Veys et du Littoral est Cotentin

4.2.1. Caractéristiques des peuplements des deux ensembles

Les effectifs observés en Baie sont, tout au long de lannée, supérieurs a ceux
observés sur le Littoral Est Cotentin. Cela peut étre expliqué par la présence dans la Baie des
Veys de la réserve naturelle de Beauguiliot, qui abrite une grande partie des limicoles de la
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zone d'éfude {(Figure 13). D'autre pari, une forte proportion des effectifs observes est
constituée de bécasseaux variables. Or cette espéce, bien que fréquentant I'ensemble du
littoral, apprécie particuliérement fes vasiéres estuariennes (Mahéo ef al., 2002) qui sont
importantes en Baie des Veys. Cela contribue effectivement a expliquer les effectifs
importants observés dans cette zone, surtout en hiver.

Par ailleurs, la diversité de milieux présents en Baie des Veys (estran sablo-vaseux a
vaseuy, schorre, polders, marais arriére-littoraux...} contribue sans doute a expliquer la forte
richesse spécifique observée sur cet ensemble estuarien. A l'inverse, le Littoral Est Cotentin,
composé en grande partie de plages sableuses, présente une diversité plus faible. Cela
corrobore les résultats des travaux de Recher (1966), selon lesquels les baies et estuaires
abritent une plus grande diversité de limicoles que les plages.

Les especes présentes en Baie et non-observées sur le Littoral Est Cotentin sont soit
des especes plutét continentales comme le Combattant varié (Cramp ef al., 1977), soit des
espéces liées aux milieux vaseux comme l'avocette élégante (Hill et al.,, 1993 ; Maheo et al.,
2007). Le Chevalier arlequin est présent en effeciifs faibles et irréguliers car la Baie des Veys
constitue 1a limite septentrionale de sa présence en France (Mahéo ef al., 2002). Enfin,
I'échasse blanche peut étre considérée comme accidentelle car seulement 3 individus ont été
observés en 2005. De plus, il faut noter qu'elle a été observée sur le polder du Carmel en mai
2000 (3 individus). il n'y a donc pas véritablement d'espéce observée uniquement dans la
Réserve Naturelle.

La présence du Chevalier sylvain reste a confirmer : il n'a été observé gu'une fois (3
individus), et il est aisé de le confondre avec le Chevalier culblanc. Le Bécasseau violet serait
donc la seule espéce exclusive du Littoral Est Cotentin. C'est une espéce inféodée aux cbtes
rocheuses exposées (Hayman ef al., 1986), ce qui peut expliquer sa localisation restreinte au
secteur de la Pointe de Saire (1A), proche de l'ile de Tatihou.

Méme si 19 espéces sont communes aux deux ensembles, les peuplements de la
Baie des Veys et du Littoral Est Cotentin différent par les proportions de ces espéces.

Les peuplements de la Baie des Veys sont influencés principalement par {'Huitrier pie
et le Courlis cendré, et dans une moindre mesure, par le Pluvier argenté, le Chevalier
gambette et le Chevalier arlequin. il s'agit d'especes estuariennes ou terrestres, qui sont peu
présentes sur le Littoral Est Cotentin.

A T'exception des peuplements observés au mois de juin qui se distinguent par une
forte proportion de Gravelot a collier interrompu, les peuplements du Littoral Est Cotentin sont
principalement influencés par le Bécasseau sanderling et le Tournepierre a collier, qui

affectionnent les plages sableuses ou rocheuses.
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Les peuplements de la Baie des Veys et ceux du Littoral Est Cotentin sont donc
caractérisés par des espéces différentes. Ce constat s’explique en partie par I'écologie des

especes.

4.2.2. Phénologie des peuplements et importance des deux ensembles

Malgré quelques différences, les phénologies observées sur les deux ensembles sont

assez similaires. Trois périodes sont assez précisément identifiées au cours du cycle annuel.

Hivernage
L.es mois de novembre a février constituent I'essentiel de la période d'hivernage. Selon

les variations interannuelies, le mois de mars peut é&tre classé dans cette période. Pour les
deux ensembles, I'hivernage est la période ol les effectifs maximaux sont notés. Au mois de
janvier, la Baie des Veys accueille plus de 20000 limicoles cbtiers, constituant alors une zone
humide d'intérét international au regard de ia convention de RAMSAR. Le Littoral Est Cotentin
ne dépasse pas ce seuil, mais il franchit les seuils d'intérét national pour plusieurs espéces,
dont le Bécasseau variable et le Tournepierre a collier. Son intérét au niveau international est

lié a d'autres périodes.

Migrations
Deux autres périodes se distinguent par leurs effectifs importants. |l s'agit des périodes

de migration, prénuptiale en mai, et posthuptiale en ao(t-septembre. Ce role de halte
migratoire est observé sur d'autres littoraux frangais, comme la Baie du Mont St Michel (Le
Dréan-Quenec’hdu, 1994) et le littoral Centre-Ouest Atlantique (Bredin et Doumeret, 1987). La
France présente en effet une position stratégique, a mi-chemin entre les zones d'hivernage et
de reproduction (Figure 1).

Les deux périodes migratoires présentent selon les années des peuplements
similaires. Ces variations interannuelles peuvent certainement étre expliquées par les facteurs
environnementaux (température, vent) qui peuvent justifier une migration précoce, ou au
confraire tardive (Van de Kam et al., 2004).

La simitarité des peuplements observés a ces périodes, peut étre en partie expliquée
par une richesse spécifique bien supérieure a celle des autres périodes. En effet, de
nombreux ciseaux se partagent le site a cette période : hivernants au départ tardif, estivants
et migrants (Timsit, 2000). Cela a également été note en Baie du Mont St Michel (Le Dréan-
Quenec'hdu, 1994).

Quelques especes sont observées sur la zone d'étude presque uniquement lors des
migrations, comme le Chevalier culblanc ou ie Bécasseau maubéche. D'autre part, certaines
espéces présentes le reste de l'année atteignent leur effectif maximal lors des migrations.

C'est notamment le cas du Bécasseau sanderting {pour le Littoral Est Cotentin) et du Grand
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gravelot (pour les deux ensembiles) : le seuil de 1% de la population biogéographique est
dépassé lors de la migration prénuptiale, en avril ou mai. Le Littoral Est Cotentin est donc
reconnu comme une zone humide d'intérét international au regard des effectifs de grands
gravelots et de bécasseaux sanderling observés en avril et mai. La Baie des Veys depasse le
seuil international pour le Grand gravelot en mai. Les enjeux de conservation des limicoles ne
se limitent donc pas a la période d'hivernage sur la zone d'étude.

Une différence notable apparait entre les deux migrations. Le pic migratoire postnuptial
se répartit sur ao(t et septembre, alors que la migration prénuptiale se concentre en mai. Lors
de la migration postnuptiale, les effectifs maximaux sont observés en ao(t ou en septembre
selon les espéces. En revanche, la migration prénuptiale semble plus marquée, car pour la
plupart des especes, les pics sont atteints au mois de mai. Pour Burger et Olia (1984), c'est la
nécessité d'arriver rapidement sur les zones de reproduction qui justifie ia durée réduite de la

migration prénuptiale.

Estivage et périodes intermédiaires

Pour les deux ensembles, les peuplements ohservés lors des mois de juin et juillet
présentent des similitudes. lls correspondent & la période d'estivage ou l'on observe les
effectifs les plus faibles et la présence d'un faible nombre d’'espéces. Sur le Littoral Est
Cotentin, ces mois sont caractérisés par la présence du Gravelot a collier interrompu. Cette
espéce rare et menacée en France (Rocamora et Yeatman-Berthelot, 1999) niche sur le
Littoral Est Cotentin, et sur les secteurs de Géfosse-Fontenay (secteuré 10A et 10B), ce qui
confére a ces zones un réle important pour la conservation de l'espéce.

En Baie des Veys en revanche, c'est la forte proportion d’huitriers pies qui caractérise
le peuplement estival. Pour la plupart, il ne s'agit pas de nicheurs, mais d'individus en
estivage : ils n'ont pas quitté les zones d'hivernage et ne se reproduisent pas. Ce sont en
majorité des jeunes. Sexuellement immatures ou parasités, ils n'ont pas effectué fa migration
prénuptiale (Johnson, 1979 ; Mcneil ef al., 1994).

En Baie des Veys, les peuplements d'estivage sont parfois associés aux mois
d'octobre, mars et avrit notamment. Ces mois représentent un intermédiaire entre les périodes
de migration et d'hivernage. Selon les péricdes de migration et les dates des comptages,
toutes deux soumises a des variations interannuelles, certains peuplements estivaux peuvent
donc présenter des similitudes avec les peuplements observés pendant les migrations ou

I'hivernage, ou étre intermédiaires a ces derniers.
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4.2.3. Réle de la Réserve Naturelle Nationale du Domaine de Beauguillot

Durant la totalité du cycle annuel, les effectifs observés dans la Réserve naturelle
dépassent ceux observés dans l'ensemble des autres secteurs de la Baie des Veys. Le rble
de cet espace protégé est donc considérable pour la conservation des limicoles dans cette
zone. Comme le reste de la Baie, la Réserve naturelle offre une diversité de milieux
permettant a de nombreuses espéces de s'alimenter. Mais l'importance des effectifs observés
s'explique surtout par la présence du reposoir littoral du secteur 7B, qui regroupe en moyenne
82% des oiseaux présents en Baie.

Des reposoirs moins déranqés dans la Réserve

Ce réle de refuge est lié a la quiétude offerte par les Réserves naturelles (Triplet ef al., 2003).

D'une part, dans les Réserves naturelles, I'accés du public est limité ou interdit
(Pearce-Higgins et Yalden, 1997} pour réduire les dérangemenis liés aux visiteurs : les
promeneurs accompagneés de leurs chiens en liberté sont fune des principales causes de
dérangement des reposoirs (Kirby et al., 1993).

L'approche d'embarcations ainsi que le survol par des avions a basse altitude sont
également des sources de dérangement causant 'envol des limicoles (Rodgers et Schwikert,
2002 ; Smit et Visser, 1993). La limitation de ces activités sur la Réserve {Décret n°80-74,
1980) favorise également la quiétude des oiseaux sur les reposoirs.

D'autre part, 1a chasse y est interdite. En effet, l'activité cynégétique, pratiquee d'aolt a
janvier inclus, induit une perturbation importante des limicoles. En Baie des Veys, pour les
reposoirs haute-mer, cela est particuliérement évident pour les courlis cendrés. lls sont
nombreux dans la Réserve naturelle jusqu'en janvier {fin de la chasse). Cela coincide avec le
début de leur migration, mais 30% des individus encore présents en février sont observes
dans les autres secteurs de la Baig, alors gu'ils y sont totalement absents lors de la période
de chasse. Nos observations concordent aves les travaux de Madsen et Fox (1995) . les
courlis sont particulierement sensibles a la chasse, et désertent les zones chassées.

Ce role de refuge lié¢ a la chasse a également été constaté lors de créations de
Réserves expérimentales au Danemark (Madsen, 1993) : les effeclifs et la diversité de
limicoles ont largement augmenté aprés la création des Réserves.

Sur les polders de Brévands, propriétés du Conservatoire du Littoral, ia chasse est
également interdite. Néanmoins, peu de limicoles sont observés. Fox et Madsen (1997) ont
montre que ia faille et la forme de l'espace protégé doivent étre suffisanis pour assurer une
protection vis a vis des perturbations externes {chasse aux alentours). Cela peut partiellement
expliquer l'utilisation du site de Brévands, mais d'autres caractéristiques du site doivent étre

prises en compte (ressource alimentaire, reposoirs, habitats, etc.).
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L'exploitation de I'espace différe selon les saisons

L'importance de ia Réserve naturelle est particuliérement remarquable en hiver, ot elle
accueille jusqu'a 98,5% des oiseaux {en janvier). Cette tendance est également observée
dans les autres Réserves naturelies du littoral Manche-Atlantique, qui abritent 75 & 90% des
effectifs pour 9 espéces de limicoles cdtiers (Caillot, 2005).

Les effectifs observés en Baie des Veys (hors Réserve naturelle) sont en revanche
assez importants lors des migrations, en pariculier pour le Bécasseau variable et le Grand
gravelot. Les effectifs sont alors du méme ordre que ceux observés dans la Réserve naturelle.
Au cours des migrations, les limicoles s'arrétent sur des haltes migratoires, ou “zones de
refuel”, pour emmagasiner I'énergie nécessaire au vol migratoire (Tsipoura et Burger, 1999).
lis utilisent alors au maximum les ressources alimentaires offertes. I est donc probable qu'ils
utilisent au mieux tous les secteurs de [a Baie, malgré les dérangements. D'autre part, les
oiseaux en migration séjournent peu de temps sur les haltes migratoires (de l'ordre de 15
jours (Battley et al., 2005 ; Tsipoura et Burger, 1999). lis n'ont probablement pas une
connaissance suffisante du site pourVEocaEiser les zones moins dérangees.

Le rdle de refuge de la Réserve naturelie au sein de la Baie des Veys apparait
essentiel, en particulier en hiver. Les dérangements anthropiques, de tous types, expliquent
en grande partie ces préférences, comme cela a également été noté pour les auires Réserves
naturelles présentes sur le littoral frangais (Caillot, 2005).

5. PERSPECTIVES

Deux aspects sont abordés ici : l'amélioration des connaissances a travers la
réalisation d'études complémentaires, et {'utilisation des résultats obtenus pour contribuer a la
conservation des limicoles, au niveau local.

5.1. Améliorer et compléter les connaissances

5.1.1. Propositions d’études complémentaires ponctuelles

Espéces & forte responsabilité
Dans ce travail, nous avons utilisé la composition des peuplements et les effectifs

totaux de limicoles pour avoir une approche synthétigue de ['utilisation de la zone d'étude par
les oiseaux.

Néanmoins, au sein de ces peuplements, certaines espéces présentent des enjeux
plus forts : le gravelot a collier interrompu est menacé a I'échelle internationaie, le Bécasseau
sanderling (Littoral Est Cotentin) et fe Grand gravelot (les 2 ensembles) justifient en partie
lintérét international de la zone d'étude ; le Bécasseau variable, |'Huitrier pie, et le Courlis
cendré sont abondants et mieux connus du public. Une meilleure connaissance de la
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phénclogie et de la répartition de ces espéces particulieres sur la zone d'étude permettrait de
proposer des mesures de gestion adaptées aux deux niveaux . peuplement et population.
Cela pourrait également étre ulilisé dans le cadre d'outils de communication destinés au

grand public.

Quantification des échanges entre la Baie des Veys et le Littoral Est Cotentin

Pour des raisons pratiques, les recensements organisés en Baie des Veys et sur le
Littoral Est Cotentin ne sont pas synchronisés. En particulier pour le Bécasseau variable, un
biais li¢ au déplacement des oiseaux enire les deux ensembles fonctionnels est possible. En
effet celte espéce est trés abondante sur les deux ensembles. Ces déplacements éventuels
pourraient &tre &tudiés lors d'une campagne d'observations a marée montante, lorsque les
oiseaux se déplacent entre les zones d'alimentation et les reposoirs. Une session de
marquage des bécasseaux suivie d'observations pourrait aussi étre envisagée pour permettre

de suivre les mémes individus pendant quelques jours.

5.1.2. Mieux expliquer la répartition des limicoles : dispositifs de surveillance
complémentaires

De nombreuses hypothéses ont été soulevées pour expliquer fa répartition des
limicoles observée sur la zone d'éfude. Deux dispositifs de surveillance complémentaires
pourraient permettre une meilleure compréhension fonctionnelle du littoral suivi. Basés sur
des protocoles déja utilisés en Baie des Veys, ces dispositifs pourraient étre envisagés a

long terme, en intégrant e Litforal Est Cotentin.

Caractérisation des reposcirs de haute mer

Ce travail a permis de caractériser les peuplements de limicoles observés sur les 18
secteurs étudiés. Différentes pistes ont été évoquées pour expliquer cette répartition spatiale
hétérogéne (sédiment, dérangement, accessibilité par fort coefficient, végétation, etc.). Une
caractérisation plus précise des reposoirs et une étude des dérangements permetiraient de
confirmer ou non ces hypothéses. Elles pourraient étre reconduites tous les 3 2 5 ans afin de

suivre i'évolution de ces paramétres conjointement a celle des peupiements de limicoles.

o Une méthode de suivi des reposoirs a été proposée a l'occasion du programme
BRANCH (Association Claude Hettier de Boislambert, 2008). D&ja appliqguée en Baie des
Veys, son utilisation pourrait étre étendue au Littoral Est Cotentin. Cette méthode est basée
sur une description physique (végétation, grand type de sédiment, etc.) et une localisation des

reposoirs. Elle pourrait étre complétée par une analyse granulométrique du sédiment.

o Une étude sur la répartition des limicoles en relation avec ies activités humaines a
déja été menée en Baie des Veys (Timsit, 2000). Une nouvelle étude, élargie au Littoral est

Cotentin pourrait étre réalisée pour veérifier les hypothéses émises sur le niveau de

64



dérangement des différents secteurs, et qualifier les dérangements observés : type,
fréquence, impact sur les limicoles, etc.

D'autre part, sur certains secteurs, les oiseaux sont toujours observés au méme
endroit (pointe rocheuse en 1A par exemple) alors que sur d'autres secteurs leur position
varie a chaque recensement {notamment sur les zones de plage). Or la base de données
crége pour cefte étude permet une précision géographique limitée au sous-secteur. La
localisation precise des données existantes dans un Systeme d'Information Géographique
permettrait d'effectuer une analyse geostatistique pour deéfinir plus finement la localisation des

reposoirs, et leur stabilité en fonction des conditions (saison, coefficient de marée, etc.).

Mise en osuvre d'un dispositif de surveillance des habitats intertidaux

Bien que les comptages aient lieu a hauie mer, la répartition des limicoles est en
grande partie influencée par la présence et l'accessibilité des invertébrés benthiques.
Réserves Naturelles de France cherche a metire en place une surveillance annuelle des
communautés de macrofaune benthique en lien avec la granulométrie des sédiments (Caillot,
2008). Celle-ci devrait permetire la mise en relation des variations des communautés de
limicoles avec une éventuelle modification de leur habitat ou de leur ressource alimentaire.
Pour linstant, au sein de la zone d'étude, seule la Baie des Veys est concernée par ceite
surveillance. Dans l'avenir, it serait judicieux d'intégrer le Littoral Est Cotentin a la liste des
sites suivis, afin que ce nouveau dispositif de surveillance couvre I'ensemble de la zone
d'étude.

Enfin, pour compléter cette surveillance benthique, la mise en place de recensements
3 basse mer permeitrait de localiser les principales zones d'alimentation utilisée par les
oiseaux. Ce travail s'appuierait sur une méthodologie déja établie et {estée en Baie des Veys
(Timsit, 2000). Il est envisagé de ia repéter tous les 3 & 5 ans, sur I'ensemble de la zone

étudiée (Littoral Est Cotentin compris).

5.2. Diffusion des résuitats et applications proposées

5.2.1. Diffusion des résultats

L'analyse des données a permis de dégager des éléments nouveaux a propos des
peuplements de limicoles de la Baie des Veys et du Liitoral Est Cotentin. Ces résuliats
pourront étre diffusés auprés de différents publics.

Tout dabord celte étude va étre présentée auprés des membres du réseau
« Limicoles cotiers » avec lesguels vont étre discutées les perspectives envisagées et
notamment en matiere de suivis comlémentaires.

D'autre part, le rapport d'étude sera diffusé auprés des partenaires techniques et

financiers de la Réserve Naturelle Nationale du Domaine de Beauguillot, qui ont contribué au
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bon déroulement de ce travail. Enfin, la publication d'articles dans des revues destinées a la
population locale est & envisager.

5.2.2. Propositions de mesures opérationnelles

Les deux ensembies (Baie des Veys et Littoral Est Cotentin) sont particulierement bien
fréquentés par les limicoles pendant I'hivernage : les effectifs sont a leur pius haut niveau de
novembre a mars.

En hiver, les limicoles possédent peu de réserves énergétiques, et le dérangement
des reposoirs entraine une perte d'énergie non négligeable. Il est donc judicieux de proposer
des mesures permettant un renforcement de la quiétude des reposcirs. Deux types d'actions
sont envisagés : le montage d'une opération de sensibilisation a la conservation des limicoles,

et I'amélioration du balisage des terrains protégés.

Secteurs de plage : sensibilisation des usaqers

La communication pourra s'axer autour de la protection des reposoirs. Néanmoins,
cette operation serait l'occasion d'expliquer également le réle des laisses de mer, en
s‘appuyant sur fa valeur embiématique des oiseaux pour plus largement présenter la laisse de
mer comme un écosystéme a part entiére et présentant de multiples fonctionnalités. En effet,
les laisses de mers sont des habitats nécessaires a l'alimentation des limicoles mais elles
présentent également de nombreux autres intéréts et fonctionnalités : entomofaune, fiore
spécifique ,.., rbéle dans la protection du haut de plage. L'intérét de leur conservation sont mal
connus du public et le nettoyage ecologique des plages n'est pas toujours bien compris. La
stratégie envisagée est résumée dans le tableau 1 (page suivante).

Ces documents s'appuieraient sur les résuliats relatifs & la phénologie et a l'utilisation
de la zone par les peuplements de limicoles, ainsi que sur la biologie des espéces présentes.
Les aspects de peuplements et d'espéces devront étre abordés de fagon complémentaire.
Les trois points essentiels sont limportance nationale de la zone pour l'hivernage de
nombreuses especes, pour la migration du Grand gravelot et pour la nidification du Gravelot a
collier interrompu. Limportance des perturbations liées aux dérangements ef le rdle des
laisses de mer seront également & souligner.

Différents supports de communication sont possibles : implantation d'un ou deux
panneaux sur les secteurs a enjeux, conception d'une plaquette etfou d'un guide a diffuser
aupres des plagistes et des habitants, mise en place de visites guidées, etc.

Sur le Littoral Est Cotentin, les oiseaux se concentrent sur les secteurs de Lestre (3) et
des Gougins (4). Ces secteurs sont compris dans le périmétre de plusieurs communes
Aumeville-Lestre, Lestre, Quinéville, Fontenay-sur-Mer, Saint-Marcouf de P'lsle et Ravenoville.

En Baie des Veys, les secteurs de plage se trouvent a Géfosse-Fontenay (lieu de nidification
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du Gravelot a collier interrompu). Les aclions a envisager pourraient étre d’avantage orientées

vers ces communes.

Tableau 1 : Stratégie pour la réalisation d'actions de sensibilisation 4 la conservation des limicoles

Stratégie pour la réalisation d'actions de sensibilisation
a la conservation des limicoles cotiers

Rencontre avec les partenaires financiers pressentis : Agence de Feau Seine-Normandie, DREAL

1 Basse-Normandie, Conseil Régional, Conseils Généraux, PNR des Marais du Cotentin et du
Bessin. Présentation du projet et discussions
Réunion avec les élus locaux concernés : maires des communes littorales, représentants des
Communautés de Communes ; en présence des parienaires, Présentation de I'étude, des actions
2 envisagées et discussion. Un document de synthése serait remis a cette occasion. L'implication

des élus locaux parait essentielle a la compréhension des actions par les habitants. L'objectif de

cette rencontre serait de les rendre moteurs du projet

Choix des opérations en concertation avec les acteurs précédemment cités.
3 Pour chaque action : définition du maitre de 'ouvrage et du maitre d'ceuvre, définition du public
vise, des supports employés, des messages prioritaires et des secteurs concernés

4 Budgétisation des actions définies et finalisation des accords avec les partenaires financiers
5 Conception des documents sélectionnés

6 Realisation

7 Mise en place des panneaux ou diffusion des documents, réalisation d'animations, etc.

8 Evaluation du dispositif

Renforcer Ia signalisation des zones protégées

En Baie des Veys, le principal reposoir est constitué par le DPM Nord de la Réserve.
Bien que n'étant pas soumis & [a chasse, cette zone est tout de méme dérangée,
essentielliement par des promeneurs. Ceux-ci peuvent accéder a l'estran de la Réserve
naturelle, soit en longeant la plage depuis Utah Beach, soit en quiitant le sentier
d'interprétation de la Réserve naturelie, au niveau de ia digue située a 'extrémité du chemin
des observatoires.

Actuellement, les limites de la Réserve sont indiquées par des bouées jaunes sur
{'estran, et des panneaux exposant le décret de création de la Réserve au niveau des digues.
Un balisage incitant & ne pas franchir ces limites permetirait probablement de réduire le
nombre de promeneurs dérangeant les reposoirs pendant la marée haute. Une enquéte
aupres des autres Réserves naturelles littorales pourrait permettre de rendre compte des
moyens employés sur d'autres sites.

Des possibilités sont déja envisagées : l'inscription du logo de la « Réserve Natureile
Nationale du Domaine de Beauguillot » sur les bouées jaunes installées sur le DPM (limites
de ia Réserve naturelle), et Faccompagnement du décret par linstaliation a des endroits
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judicieux de panneaux facilitant son interprétation. il s'agit cependant de ne pas restreindre le

champ d'application du décret en linterprétant.
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