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INTRODUCTION

1. Présentation de I'étude générale sur les risques cotiers du département de
la Manche

Cette étude slinsére dans I'étude économique de la vulnérabilité des cdtes du département de la
Manche vis a vis des risques d'érosion et de submersion effectuée par le Laboratoire de Géologie
Marine du Centre Régional d'Etudes Cdtiéres de 'Université de Caen. Elle sinscrit dans I'étude globale
concernant la défense de ces cotes contre la mer commandée par le Conseil Général de la Manche.

Le programme de I'étude économique est le suivant : "définir les zones a risques d'érosion et de
submersion, réaliser l'inventaire et le calcul du colt moyen des biens dans cette zone, établir des
cartes d'exposition aux risques littoraux et analyser la rentabilité des investissements a mettre en
oeuvre pour protéger cet espace menace”.

La premiére partie de ce programme est déja éditée (F. LEVOY et C. LARSONNEUR, 1991 et
1992). Elle comporte les cartes au 1/10 000 éme présentant le zonage des risques d'érosion et de
submersion des cotes du département avec une analyse justifiant ces délimitations. Ensuite, la
détermination et I'évaluation de la valeur totale des biens existants potentiellement menacés situés
dans ces zones 4 risques ont été étudiées. Enfin, une analyse de la vulnérabilité réelle des cotes du
département a I'échelle centennale a été présentée.

Cette présente étude compléte ce programme en évaluant la vulnérabilité des biens futurs qui
pourraient s'implanter dans les zones a risques d'érosion et de submersion et fixe le colt de la
vulnérabilité totale (addition des pertes potentielles des biens existants et futurs) des communes
littorales de la Manche au cours du prochain siécle.

2. Plan de travail

Le but de ce mémoire est d'évaluer la vulnérabilité des pertes futures dans les zones a risques
d'érosion et de submersion des communes littorales du département de la Manche.

Dans la premiére partie, nous présentons la législation et la réglementation qui sont ou qui
devraient étre appliquées dans ces localités. Ainsi, les instruments comme les documents d'urbanisme
(POS, PAZ), la loi littoral de 1986 et les outils de planification du risque (périmétres de risques naturels
et PER) sont exposés avec l'analyse de leurs avantages et de leurs inconvénients. Ensuite, le zonage
des Plans d'Occupation des Sols (document d'urbanisme utilisé dans toutes les communes étudiées)
est détaillé.



La seconde partie présente les évaluations de la perte potentielle des habitations futures dans
les zones urbaines ou d'urbanisation future a différentes échéances. Une estimation des biens actuels
et futurs est également proposée.

3. Méthodologie

Dans un premier temps, une parfaite connaissance de la méthode utiisée pour I'évaluation des
biens existants, antérieurement développée, a été nécessaire. Cette méthode a été mise au point par le
Centre de Recherche sur I'Evolution de la Vie Rurale (CERVIR) de I'université de Caen. Une promotion
d'étudiants du D.E.S.S. de I'Université de Caen "Administration Locale, option aménagement du
territoire et développement local” (1990-1991) a procédé & cette évaluation. La présente étude est la
continuité de ce travail.

Il est établi, pour un risque d'érosion, "qué partir du moment ou la distance entre le bord
supérieur du cordon littoral et Ia limite de terrain ou le mur le plus proche est inférigure a 5 métres, le
bien est dévalorisé. Le taux d'endommagement est de 100 %.". Les biens sont répartis en deux
catégories : les biens batis et les biens non-batis.

En ce qui concerne les biens btis, six classes selon la valeur des habitations ont été élaborées
a partir de critéres visuels (volume, qualité de construction, &ge, qualité esthétique, situation,
environnement, ...). Des tests de cohérence sont ensuite réalisés auprés des agences immobiliéres et
du Cadastre pour vérifier la classification retenue. Un repérage maison par maison s'est avéré
indispensable en se rendant sur le terrain et en utilisant les plans cadastraux de chaque commune.

Ensuite le nombre de maisons a été affecté des valeurs moyennes vénales (en millions de
francs) suivantes :

Classes] 1 2 3 4 5 6
Secteurs

PLAIN, VAL-DE-SAIRE, HAGUE 0,15 0,275 | 0,425 | 056 08 1

LITTORAL QUEST sauf Saint-Pair-sur-Mer,] 0,15 0,25 04 0,6 08 1
Jullouville '

Saint-Pair-sur-Mer, Jullouville 0,15 03 05 08 1,2 15

Pour les biens non-batis, une démarche similaire a été employée en différenciant les terrains
avec des exploitations agricoles et les terrains peu exploités ou incultes. Les différentes utilisations dv
sol et I'évaluation de leur prix & I'hectare selon les orientations agricoles et les secteurs géographiques
ont été déterminees.

Les surfaces sont affectées des valeurs a I'hectare (en millions de francs) suivantes :

Utilisation du sol|  Cultures Prairies et Incultes
Secteurs légumiéres labours
PLAIN, VAL-DE-SAIRE 0,035
sauf Réville, Montfarville, Barfleur, Gatteville-Phare 0,070 0,012 0,007
sauf Bretteville-Digosville, Le Becquet 0,050
COTE QUEST 0,035
sauf Pirou, Créances 0,070 0,012 0,007
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Pour I'évaluation des biens futurs potentiellement vulnérables, seules les données concernant
les biens batis existants sont utilisées. Il est émis comme hypothése que I'utilisation du sol des terrains
agricoles ne changera pas dans le futur. L'évaluation des biens non-bétis futurs n'est donc pas
nécessaire.

Les biens batis futurs pourraient étre construits sur des terres agricoles ou des terres incultes
actuelles. Lors de I'évaluation des pertes des constructions futures, le colit de ces terres agricoles ou
incultes n'est pas déduit ce qui surestime quelque peu I'ampleur des dommages potentiels.

La valeur des biens existants est ensuite pondérée d'un taux d'endommagement selon la nature
du risque. Ainsi, en cas d'érosion, l'estimation du codt des pertes est égale a la valeur des objets
menacés (taux d'endommagement égal a 100 %). En revanche, en cas de submersion, la perte est
moins importante puisque I'endommagement des biens n'est que partiel (le risque étant temporaire
contrairement & I'érosion). La Délégation aux Risques Majeurs (DRM, 1990) propose dans sa méthode
une valeur d'endommagement de 5 % a 8 % pour des inondations d'eau de riviére. Afin de faire entrer
en ligne de compte les effets néfastes de la salure de I'eau de mer, une majoration de 20 % est
nécessaire (méthode du Flood Hazard Research Centre, 1978). Le taux d'endommagement révisé est
donc compris entre 6 % et 9,5 % lors d'une submersion marine.

Pour les commerces, la valeur de la perte correspond a 6 % (5 % de la DRM majorés pour tenir
compte de l'effet du sel) de la valeur du bati additionné du chiffre d'affaires moyen lorsqu'un risque de
submersion est envisagé et a 100 % lors d'une érosion du bien.

A partir de ces résultats, il est possible d'établir la valeur moyenne d'une habitation menacée
existante en divisant la perte totale de chaque commune par le nombre d'habitations potentiellement
vulnérables.

Par exemple, dans la commune des Veys, 20 habitations actuelles sont menacées par la
submersion pour une valeur totale dommageable de 0,425 & 0,672 millions de francs.

- La valeur moyenne minimale de la perte d'une habitation menacée (6 %) est donc :
0,425/20=0,021 MF

- La valeur moyenne maximale de la perte d'une habitation menacée (9,5 %) :
0,672/20 = 0,034 MF

Pour simplifier les calculs, il est émis comme hypothése que la valeur moyenne des habitations
futures serait identique a celle des habitations actuelles.

Afin de compléter I'étude des biens existants, les activités conchylicoles sont évaluées. Pour
cela, la recherche du chiffre d'affaires moyen de ces activités s'est avérée nécessaire. Une étude de la
Direction Départementale de 'Equipement (DDE) de la Manche de 1986 nous apporte une réponse en
indiquant le colt moyen d'une infrastructure par zone ainsi que le prix d'un batiment a la place du chiffre
d'affaires moyen. A partir de ces données et aprés avoir recensé le nombre de batiments dans chaque
zone, une estimation est réalisée.

Une estimation des campings révélant l'activité touristique est également proposée en prenant
en compte le nombre d'emplacements et le prix de la nuitée de chaque camping, ainsi que la
fréquentation annuelle. Ces données sont issues du bilan de saison édité par 'Office Départemental du
Tourisme de la Manche (1990). Il est important de préciser que, contrairement aux activités
conchylicoles, les résultats ne sont pas insérés dans le total des pertes des biens existants. Les
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campings n'étant pas catalogués comme zone urbanisée vis a vis de I'érosion marine, ils ne peuvent
donner lieu a une protection.

Les différents projets touristiques et urbanistiques pouvant s'implanter dans les communes
littorales ol un risque d'érosion et de submersion est réel sont répertoriés dans cette étude (données
collectées a la DDE de la Manche).

Les équipements publics hautement vulnérables sont hiérarchisés selon la méthode de la DRM
(1990), c'est a dire suivant limportance du réle social de ces équipements et des conséquences de leur
dysfonctionnement.

Pour évaluer le nombre d'habitations futures vulnérables, il est nécessaire de connaitre les
emplacements ol elles devraient étre construites. Pour cela, il est impératif de consulter les Plans
d'Occupations des Sols (POS) en vigueur dans chaque commune littorale de la Manche menacée, afin
d'inventorier les différentes zones (urbaines et naturelles). Pour effectuer cet inventaire, une
superposition des POS et des cartes de risques d'érosion et de submersion est indispensable pour
déterminer avec la plus grande précision possible les secteurs d'urbanisation future potentiellement
vulnérables. La différence d'échelle entre ces deux documents (1/10 000 éme pour les cartes de
risques et 1/2 000 éme, voire 1/5000 éme pour les POS) entraine une Iégére approximation de
quelques métres sur le terrain sur les limites de zones.

Pour les zones naturelles NA, le rapport de présentation indique la superficie totale et le nombre
de logements minimal et maximal qu'il peut étre construit sur le territoire communal. L'évaluation est
alors effectuée dans les zones a risques.

Pour "répertorier” les futures habitations potentielles qui seraient situées dans les zones urbaines
ou dans les zones d'urbanisation future, un repérage des parcelles non-baties s'est imposé. Ce
recensement est approximatif, & quelques constructions pres.

évaluation a différentes échéances -court (moins de dix ans), moyen terme (40 & 60
ans) et long terme (80 & 100 ans)- est également proposée dans celle elude. Les echeances relenues
tiennent compte de la durée de vie des ouvrages de protection privés (de 10 & 20 ans) ou publics (de
30 a 40 ans).

Nous avons consulté le dernier recensement de la population de I'NSEE (1990) qui indique le
nombre de logements construits entre 1982 et 1990 sur le territoire de chaque commune. A partir de
ces données, il est possible de chiffrer approximativement la quantité de maisons achevées par année
dans les secteurs a risques. Pour permettre cette évaluation & différentes échéances, il est émis
comme hypothése que le nombre de logements construits chaque année sera le méme pendant le

siécle a venir.

Comme toutes les localités ne sont pas menacées a la méme échéance, il est nécessaire de
mettre en relief les pertes a court, moyen et long terme.

Deux approches différentes pour réaliser ces estimations & différentes échéances ont été
menées. Elles tiennent compte des pertes potentielles cumulées et des pertes potentielles non-
cumulées. Les pertes potentielles cumulées correspondent & I'addition des dommages jusqu'a la date
retenue (exemple : & moyen terme, ce sont les biens menacés de 1992 & 2052) alors que les pertes
potentielles non-cumulées ne prennent en compte que les biens vulnérables de 2002 a 2052 ce qui
veut dire que les pertes a court terme ne sont pas incluses dans cette approche. L'objectif est de
pouvoir chiffrer avec précision les dégéts aux différentes périodes afin de choisir les communes a
protéger en priorité des actions destructrices de la mer et relativiser I'ampleur des codts.
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I'échéance de 'endommagement




L'évaluation ne prend en compte qu'une seule submersion au cours du prochain siecle. Il est
probable que, dans certaines communes du département de la Manche, plusieurs inondations
endommagent les biens. Il est difficile de connaitre la fréquence de retour des aléas. Comptabiliser
plusieurs submersions risque de surestimer les dégats.

Afin diillustrer les résultats obtenus, des séries de cartes sont réalisées a partir du logiciel de
cartes automatiques LOGICARTE.
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PREMIERE PARTIE

LEGISLATION ET REGLEMENTATION

I. LES INSTRUMENTS LEGISLATIFS ET REGLEMENTAIRES

A. Les documents d'urbanisme (POS, PAZ)
1. Le Plan d'Occupation des Sols (POS)

Le Plan d'Occupation des Sols (POS) a été institué par la loi d'orientation fonciere du 30
décembre 1967. Cette loi rendait cet outil obligatoire pour toutes les communes littorales. Ce n'est plus
le cas aujourd'hui, les lois de décentralisation de 1983 ayant supprimé cette obligation. Néanmoins,
l'ensemble des communes littorales du département de la Manche est pourvu d'un POS. |l faut tout de
méme signaler que quatre d'entre-elles (Sainte-Marie-du-Mont, Audouville-la-Hubert, Saint-Marcouf-
les-Gougins et Anneville-sur-Mer) n'ont toujours pas approuve le dernier POS révisé. De ce fait, c'est le
POS précédemment approuvé qui reste en vigueur. Pour cette étude, nous avons considéré que ces
quatre POS seraient approuvés rapidement et nous avons tenu compte des délimitations mentionnées
sur les documents graphiques.

Le Plan d'Occupation des Sols est l'outil réglementaire le plus simple a utiliser pour la protection
du littoral. Il peut étre performant pour lutter indirectement contre les attaques de la mer mais aussi des
pressions humaines. Il est établi a lnitiative et sous la conduite des communes. Cependant, les
services de I'Etat participent a la réalisation du POS en prenant en charge les études, techniquement et
financiérement, de risques majeurs (érosion et submersion). Ces risques doivent étre pris en compte
dans ce document comme le stipule la loi du 22 juillet 1987 ; elle oblige les pouvoirs publics a informer
la population sur les risques industriels ou naturels qui pésent sur elles et exige également la prise en
compte des risques naturels et technologiques par les documents d'urbanisme (art. L. 123-1 du code
de I'Urbanisme), méme si la commune est dépourvue d'un Plan d'Exposition aux Risques (PER). Mais,
cette loi, encore aujourd’hui, est peu ou pas appliquée.

Les risques naturels sont -ou devraient étre- mentionnés dans le rapport de présentation ; l'article
R. 123-17 du code de I'Urbanisme précise que doit figurer dans ce rapport des indications sur la
vulnérabilité des sites ainsi que la justification des mesures édictées par le réglement (interdictions
concernant l'usage des sols, prescriptions spéciales ou particuliéres aux usages autorisés). Dans les
documents graphiques se trouvent les limites des zones ou parties de zones soumises a ces conditions
particuliéres définies par le reglement.

D'un point de vue pratique, le POS est un document de prévention passive délimitant des zones
d'urbanisation actuelle et future ainsi que des zones naturelles.
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Comme ces risques peuvent intervenir sur le territoire de plusieurs communes limitrophes, il
serait préférable qu'une prise en compte intercommunale soit mise en oeuvre afin d'harmoniser les
mesures nécessaires mais également pour éviter aprés la construction d'un ouvrage le report d'une
érosion sur un secteur voisin avec, le plus souvent, aggravation du phénomene.

Une présentation des différentes zones du Plan d'Occupation des Sols sera effectuée dans un
paragraphe ultérieur.

2. Le Plan d'Aménagement de Zone (PAZ)

Une collectivité locale peut conduire une opération d'urbanisme dont le cadre juridique est la
Zone d’Aménagement Concerté (ZAC). C'est le cas pour la commune de Barneville-Carteret. Depuis la
loi du 18 juillet 1985, ce sont les communes dotées d'un POS approuvé qui élaborent la procédure. La
formule de la ZAC est incluse dans le code de I'Urbanisme a I'article L. 311.

Le dossier de création doit comporter -outre un rapport de présentation, un plan de situation et
de délimitation du périmétre ainsi qu'une indication du mode de réalisation envisagée- un document
réglementaire d'urbanisme applicable & I'intérieur de la zone. Ce document peut étre le POS approuvé
ou un Plan d'’Aménagement de Zone (PAZ) destiné a se substituer au POS dans le périmétre de la ZAC
lorsquiil a été décidé de ne pas maintenir les dispositions de celui-ci. L'arrété de création devient caduc
si le PAZ n'est pas approuvé dans les deux ans suivant la création de la zone, délai pouvant étre
prorogé d'un an par la personne compétente.

Le PAZ, comme le POS, est un document d'urbanisme opposable au tiers se présentant de la
méme maniére ; il est constitué d'un rapport de présentation, de documents graphiques, d'un réglement
et d'annexes. Le rapport de présentation, en définissant les orientations d'urbanisme, tient compte des
préoccupations d'environnement.

En ce qui concerne les risques naturels majeurs, la loi du 22 juillet 1987 s'applique aussi dans
les PAZ.

B. La loi "littoral" du 3 janvier 1986

La loi n° 86-2 du 3 janvier 1986 relative & 'aménagement, la protection et la mise en valeur du
littoral, dite "loi littoral" est insérée dans le Code de 'Urbanisme aux articles L. 146-1 et suivants. Les
dispositions contenues dans cette loi ont "valeur de loi d'aménagement et d'urbanisme” (art. L. 146-1),
s'appliquent dans toutes les communes riveraines des mers, des étangs salés, des plans d'eau
intérieurs d'une superficie supérieure a 1 000 hectares et s'imposent :

- aux élus lors de I'élaboration ou de la révision des documents d'urbanisme (POS, schémas
directeurs, lotissements, PAZ) et pour la délivrance des permis de construire ;

- dans les communes sans POS (toutes les communes littorales de la Manche sont pourvues
d'un POS) ;

- & toutes les personnes publiques ou privées pour I'exécution de tous travaux, constructions,

défrichements, plantations, créations de lotissements et ouvertures de terrains de campings ou
stationnements de caravanes, ou installations de cléture, qu'ils soient soumis & autorisation ou non.
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Dans une instruction du 22 octobre 1991 adressée par les ministres de I'Equipement, de
I'Intérieur et de I'Environnement aux préfets, il est précisé que ces derniers devront conduire leur
examen par référence a la loi et non aux seuls documents d'urbanisme (POS ou PAZ) lors du contréle
de légalité des autorisations d'occupation ou d'utilisation du sol.

L'article L. 146-2 stipule que les documents d'urbanisme, pour déterminer les capacités d'accueil
des espaces urbanisés ou a urbaniser, doivent tenir compte :

- de la préservation des espaces terrestres et marins, sites et paysages remarquables ou
caractéristiques du patrimoine naturel et culturel du littoral, et les milieux nécessaires au maintien des
équilibres biologiques (article L.146-6) ;

- de la protection des espaces nécessaires au maintien ou au développement des activités
agricoles, pastorales, forestiéres et maritimes ;

- des conditions de fréquentation par le public des espaces naturels, du rivage et des
équipements qui y sont liés.

Dans l'instruction de 1991, il est demandé aux préfets de jouer pleinement leur role dans la mise
en oeuvre de la loi littoral "pour garantir, dans une concertation éclairée avec les collectivités locales,
une évolution positive du littoral". Au sujet de la capacité d'accueil, les préfets doivent s'assurer que les
espaces naturels sont préservés d'une fréquentation excessive.

L'article de la loi de 1986 précise également que les schémas directeurs et les plans
d'occupation des sols doivent prévoir des espaces naturels présentant le caractére d'une coupure
d'urbanisation. L'instruction de 1991 ajoute que les zones d'urbanisation doivent présenter une
homogénéité physique et une certaine autonomie de fonctionnement. Des élus de communes littorales
craignent que ces propos imprécis soient interprétés de maniére différente par chaque préfet.

L'article L. 146.3 indique que les opérations d'aménagement admises & proximité du rivage
organisent ou préservent le libre accés du public a celui-ci. -

La finalité de l'article L.146-4 est de lutter contre ['urbanisation continue sur le bord de mer.
En effet, I'extension de I'urbanisation doit se réaliser soit en continuité avec les agglomérations et
villages existants, soit en hameaux nouveaux intégrés a I'environnement.

Les ministres, dans l'instruction de 1991, rappellent que “limplantation en continuité avec
l'urbanisation existante ne justifie pas les opérations surdimensionnées”.

De plus, dans les espaces proches du rivage, l'extension de I'urbanisation doit étre limitée et le
POS doit justifier ces extensions selon des critéres liés a la configuration des lieux ou a l'accueil
d'activités économiques exigeant la proximité immédiate de I'eau. Il faut préciser, qu'en I'absence d'un
schéma directeur ou d'un Schéma de Mise en Valeur de la Mer (SMVM) comme c'est le cas dans les
communes littorales de la Manche, il faut l'accord préalable du préfet qui "veillera & ce que ces
développements limités soient acceptables au regard de la faille de la commune” et l'avis de la
Commission Départementale des Sites. Récemment, "quelques jugements de tribunaux administratifs
ont annulé des autorisations d'urbanisation accordées dans ces espaces pour y réaliser des opérations
trop largement dimensionnées et qui auraient engendré une fréquentation excessive”. Le POS ou le
PAZ doivent respecter les dispositions de cet accord.



En dehors des espaces urbanisés, les constructions ou installations sont interdites sur une
bande littorale de cent métres & compter de la limite haute du rivage sauf pour les installations
nécessaires aux services publics ou aux activités exigeant la proximité immédiate de la mer. Toutefois,
leur réalisation est soumise a enquéte publique. L'instruction insiste sur le fait que I'Etat, lorsqu'il réalise
des équipements pour son propre compte, s'interdit toute localisation dans la bande des cent métres
hors des espaces urbanisés a I'exception des services publics comme cela est indiqué ci-dessus.

Il faut préciser que selon la jurisprudence, les thalassothérapies, les constructions a usage
d'hétellerie, de para-hétellerie ou de commerce ne sont pas des activités nécessitant la proximité
immédiate de la mer.

Un alinéa de cet article précise que le POS peut porter la largeur de la bande littorale a plus de
cent métres lorsque des motifs liés & la sensibilité des milieux ou & I'érosion des cdtes le justifient.

En ce qui concerne la réalisation de routes, la loi interdit la localisation de nouvelles routes de
transit 4 moins de 2 000 métres du rivage ainsi que la création de routes sur les plages, cordons
lagunaires ou en corniche. Enfin, les routes de desserte locale ne peuvent étre établies sur le rivage, ni
le longer. Toutefois, ces dispositions ne s'appliquent pas en cas de contraintes liées a la configuration
des lieux ainsi que dans les espaces urbanisés ou lorsque les voies de communication sont
nécessaires a des services publics ou & des activités économiques exigeant la proximité immédiate de
l'eau.

Le décret n°89-694 du 20 septembre 1989 modifie la liste des catégories d'aménagements,
d'ouvrages ou de travaux devant étre précédés d'une enquéte publique. Ainsi, peuvent étre implantés
les aménagements |égers suivants :

- les chemins piétonniers et les objets mobiliers destinés a I'accueil ou & I'information du public,
lorsquiils sont nécessaires a la gestion ou a I'ouverture au public de ces espaces ou milieux ;

- les aménagements nécessaires a I'exercice des activités agricoles, de péche et cultures
marines, conchylicoles, pastorales et forestiéres ne créant pas de surface hors oeuvre nette au sens de
l'article R. 112-2 et dont la localisation dans ces espaces ou milieux ne dénature pas le caractére des
lieux et qui est rendue indispensable par des nécessités techniques.

Linstruction de 1991 demande également aux préfets de dépasser I'approche purement
communale en l'absence de schéma directeur. lis devront “lier leur éventuel accord a l'existence d'une
démarche intercommunale susceptible de favoriser I'élaboration de schémas directeurs”.

La circulaire relance également les Schémas de Mise en Valeur de la Mer (SMVM), mentionnée
par la loi de décentralisation de 1983 puis repris par la loi de 1986 ; aucun existant actuellement en
France. Ces SMVM sont "les outils privilégiés permettant d'engager la concertation et la planification
intercommunale dans les secteurs de cote présentant une unité géographique et maritime et ou se
pratiquent des activités et des utilisations de la mer et du littoral concurrentes ou complémentaires”.
Cette précision de 1991 convaincra peut-étre les élus locaux mais c'est peu probable car ceux-ci,
comme le souligne un sénateur vendéen, regrettent que les collectivités locales ne soient que
consultées pour I'élaboration de ces SMVM; I‘Etat réalisant lui-méme cette élaboration. Dans le
Finistére, des communes renoncent a ce document craignant que cela leur apporte plus de contraintes
que d'avantages.

Linstruction du 22 octobre 1991 consacre un paragraphe aux travaux de défense contre
'érosion marine dont voici e texte intégral :
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"Trés inégalement réparti, le phénoméne de recul de nos cdtes est aujourdhui
quasi-général et devrait s'accentuer dans les années & venir. Aussi, pour éviter des
interventions délicates et trés onéreuses, vous (les préfets) vous assurerez que la maitrise
de l'urbanisation est effective dans les secteurs exposés a I'érosion marine, vous veillerez
a ce que les documents d'urbanisme prennent en compte cet impératif et, le cas échéant,
vous délimiterez des périmétres de risque pour interdire les constructions ou obtenir leur
recul. Vous refuserez toute occupation privative du domaine public maritime qui risquerait
d'engendrer une érosion de la cote.

Lorsque des travaux de défense apparaissent nécessaires, que leur initiative vienne
des riverains ou des collectivités locales, il est important que les projets ponctuels soient
précédés d'une démarche globale et concertée intégrant un ensemble d'études
scientifiques, techniques et économiques sur une section significative du littoral afin que
soient limités les effets pervers de toute intervention sur le trait de cdte (report de I'érosion
sur un secteur voisin avec parfois aggravation du phénoméne, perturbation du transit
littoral...)".

Selon des maires de communes de I'Association Nationale des Elus du Littoral (ANEL) réunis en
Colloque en octobre 1991, les dispositions indiquées dans linstruction sont inapplicables ; la loi de
finances a supprimé pour I'année 1992 les crédits alloués aux Conseils Généraux permettant aux
communes de se défendre contre I'érosion marine. Pourtant, le colt des ouvrages est considérable :
prés de dix millions de francs par kilométre de céte protégée et les techniques douces actuellement
expérimentées coltent, selon ces maires, de plus en plus cher.

C. Les outils de planification du risque

Ces outils sont les Périmétres de Risques, pris en application de I'article R .111-3 du code de
I'Urbanisme et les Plans d'Exposition aux Risques (PER).

1. Les Périmeétres de Risques naturels

Lorsque des risques de catastrophe naturelle existent telles I'érosion ou les inondations, I'article
R. 111-3 du code de I'Urbanisme permet de définir des périmétres de risques a l'intérieur desquels il est
possible de refuser le permis de construire et les autres autorisations d'utiliser le sol ou de les autoriser
en les subordonnant a des conditions spéciales.

Ces périmétres de risques sont délimités par arrété préfectoral aprés consultation des services
intéressés et aprés une enquéte dans les formes de l'enquéte préalable a la déclaration d'utilité
publique selon les articles R. 11-1 & R. 11-4 du code de 'Expropriation et enfin aprés avis du conseil
municipal.

L'arrété préfectoral, lorsqu'il définit les autorisations a des conditions spéciales dans le périmetre,
comprend une note de présentation qui justifie la nécessité d'imposer l'interdiction ou le recul des
constructions, des documents graphiques et l'arrété proprement dit qui énonce les conditions spéciales
applicables.

Le périmétre de risques reste en vigueur en cas de publication du POS ou du PAZ.

Le principal reproche fait a cet outil est "son inaptitude & subordonner I'urbanisation a la mise en
oeuvre préalable d'ouvrages de protection dans les zones urbanisées ou a urbaniser".
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2. Les Plans d’Exposition aux Risques naturels (PER)

Les PER ont été institués par la loi n° 82-600 du 13 juillet 1982 relative a l'indemnisation des
victimes des catastrophes naturelles, loi modifiée par la loi du 22 juillet 1987. Il s'agit d'une servitude
d'utilité publique qui détermine les zones exposées a un risque majeur et les techniques de prévention
ay mettre en oeuvre, tant par les propriétaires que par les collectivités ou les établissements publics.

Contrairement aux périmétres de risques, les PER peuvent imposer la réalisation d'ouvrages
(individuels ou généraux) afin de protéger 'urbanisation future mais aussi existante. En effet, ils sont
rétroactifs ; cela veut dire qu'ils peuvent imposer des mesures aux constructions, ouvrages, biens et
activités existant antérieurement a leur publication.

Il faut préciser que les travaux de I'Etat et des collectivités territoriales concernant les
infrastructures liées aux transports n'entrent pas dans le champ d'action des PER. Toutefois, le maitre
d'ouvrage doit prendre en compte les risques afférents. Cet alinéa est critiquable, les personnes
publiques s'autorisent une construction dans des zones ou le risque naturel est réel alors qu'elles
interdisent tout autre type de construction sans protection par une personne privée.

Le PER est élaboré a l'initiative du préfet. Il comprend trois éléments :

- le rapport de présentation qui expose les risques et propose des mesures de prévention
collective susceptibles d'étre mises en oeuvre par les collectivités territoriales. |l peut signaler les
équipements collectifs dont le fonctionnement risque d'étre perturbé ou interrompu ;

- les documents graphiques qui délimitent les zones a risques (zones blanches, bleues et
rouges) ;

- le réglement qui définit les mesures de prévention applicables & chacune des zones en
particulier en matiére de construction (décret du 3 mai 1984) :

* zone blanche : zone faiblement exposée ou aucune utilisation ou occupation est
interdite ; .

* zone bleue : zone moyennement exposée soumise au respect de prescriptions
particuliéres. Des mesures destinées & prévenir les risques ou a en atténuer les conséquences sont
obligatoires, si leur codt est inférieur a 10 % de la valeur vénale des biens indemnisables. De plus,
les propriétaires situés dans cette zone doivent exécuter les mesures indiquées dans le réglement dans
un délai de cing ans a partir de I'approbation du PER. En cas de non réalisation, les compagnies
d'assurance ne sont plus obligées d'indemniser ces propriétaires ;

* zZone rouge : zone trés exposée ouU les constructions d'immeubles sont interdites ; ne
peuvent étre autorisés que les aménagements destinés a assurer la protection des constructions
existantes.

Le PER est une servitude d'utilité publique qui doit étre respectée par les documents d'urbanisme
(POS, PAZ) et par les autorisations d'occupations des sols (permis de construire, lotissement,
plantations, camping,...). Il doit étre intégré en annexe de ces documents s'ils existent (art. R. 126-1 du
code de I'Urbanisme).



IIl. LE ZONAGE DU POS SUR LES COMMUNES LITTORALES DE LA MANCHE

A. Contenu d'un POS

Un POS est constitué d'un rapport de présentation, de documents graphiques, d'un réglement et
d'annexes.

Dans le rapport de présentation, doit figurer une analyse de I'état initial du site et de
l'environnement ainsi que les incidences de la mise en oeuvre du POS sur leur évolution. De plus,
comme on l'a vu précédemment, les risques majeurs naturels -érosion et submersion dans les
communes littorales- doivent étre pris en compte (loi du 22 juillet 1987). Cette analyse doit étre précise
puisqu'elle se substitue a une étude dimpact, étude non exigée lors de I'établissement de documents
d'urbanisme. Méme si ces indications n'ont pas de valeur juridique propre, I'absence ou l'insuffisance
de cette analyse de l'environnement peut entrainer I'annulation ou la déclaration d'illégalité du POS
(Conseil d'Etat, 22 novembre 1985, Ministére de I'Urbanisme contre Daniau).

Le réglement détermine les régles applicables aux terrains (affectation dominante, usage
principal et nature des activités interdites ou soumises a certaines conditions) compris dans les
diverses zones du territoire couvert par le plan (article R. 123-21 du code de I'Urbanisme).

Les annexes comportent la liste des emplacements réservés aux voies et ouvrages publics, aux
installations d'intérét général et aux espaces verts. Elles figurent sur des documents graphiques.

Outre les documents graphiques représentant ces annexes, la principale carte fait apparaitre les
différentes zones (zones urbaines et naturelles) et, s'il en existe, des espaces boisés classés, des
Zones d’Aménagement Concerté ou Différé ainsi que des zones de préemption comme le stipule
larticle R. 123-19 du code de I'Urbanisme.

B. Les différentes zones

Deux grandes catégories de zones sont représentées sur le document graphique du POS : les
zones naturelles et les zones urbaines.
Les articles L. 123-1 et R. 123-18 détaillent les différentes catégories existantes.

1. Les zones naturelles
Lesz non ibl
Ces zones sont réparties en trois classes :
- les zones ND (zones de sites, de risques et de nuisances), zones qui doivent étre protégées de
l'urbanisme en raison soit, "de I'existence de risques ou de nuisances (I ND)", soit “de la qualité des
sites, des milieux naturels, des paysages et de leur intérét notamment au point de vue écologique

(Il ND)" (article R 123-18 2d du code de I'Urbanisme). Si le réglement était suivi a la lettre, toutes les
zones ou le risque de submersion est réel, a plus ou moins long terme, devraient étre affectées zones
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IND ; le code de I'Urbanisme indiquant que les espaces exposés a des risques naturels comme les
avalanches ou les inondations sont impropres a la constructions.

Beaucoup de communes du littoral de la Manche ont délimité une zone de préemption au titre
des périmétres sensibles. Ainsi, le Conseil Général ou par substitution le Conservatoire du Littoral
dispose d'un droit de préemption lors des mutations de propriétés, droit ne s'exergant que dans des
zones non béaties et dont le but est la protection fonciére contre toute utilisation. Aujourd'hui, le
Conservatoire du Littoral est propriétaire de plus de 1 200 hectares dans la Manche ;

- les zones NC (zones de richesses naturelles), zones dans lesquelles sont admises uniquement
des constructions directement liées a des activités productives ;

- les zones NB (zones naturelles ordinaires) c'est a dire des zones d'urbanisation diffuse peu
équipées et non destinées a I'étre davantage. Pour ces zones NB comme pour les zones NC, on émet
I'hypothése qu'il n'y aura pas de constructions nouvelles dans I'avenir.

b Les zones d'urbanisation future (zones NA)
Le réglement des POS dit en substance que :

"Les zones NA correspondent aux zones d'urbanisation future. Il s'agit de zones naturelles peu
ou non équipées mais qui sont destinées a étre urbanisées de fagon organisée a plus ou moins long
terme.

Les zones | NA sont réservées a une urbanisation future, zones dans lesquelles toute opération
reste pour l'instant interdite. Seule une modification du POS permetira de les rendre opérationnelles sur
la demande des collectivités (transformation en zones U ou Il NA).

Les zones Il NA sont réservées & l'urbanisation future sans qu'une modification du POS soit
nécessaire. Toutefois, le début de la construction peut commencer & une échéance plus ou moins
longue. Pour cette étude, on considérera que la densité de I'urbanisation sera identique a celle de la
zone urbaine voisine.

Les zones Iil NA correspondent & de futures zones dactivités artisanales. Ainsi, les zones Il NAa
peuvent recevoir des activités liées a I'aquaculture, les zones Ill NAb des activités conchylicoles et les
zones Il NAx des implantations artisanales, des petites industries ou des dépots.”

2. Les zones urbaines

Beaucoup de communes ont inclu dans leur POS des zones urbaines (zones U), zones "dans
lesquelles les capacités des équipements publics existants ou en cours de réalisation permettent
d'admettre immédiatement des constructions” (article R 123-1811 du Code de I'Urbanisme). Ainsi, les
zones U regroupent les constructions déja réalisées (|'évaluation de ces biens a été effectuée
précédemment) mais aussi les constructions futures. Cette étude va donc évaluer des biens qui vont
étre batis dans les décennies a venir, tout en s'inspirant de I'existant situé & proximité.

Les zones U sont divisées en plusieurs classes selon la densité de constructions : zones UA
(zones constructibles denses), zones UB (zones constructibles intermédiaires) et zones UC (zones
classiques pavillonnaires).

Il existe aussi des zones UX (zones destinées aux activités artisanales et aux petites industries).
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Dans ces zones urbaines, il convient d'inclure deux procédures d'aménagement urbain : la ZAC
et la ZAD.

Les ZAC (Zones d'Aménagement Concerté) sont des procédures d'aménagement urbain
polyvalent. Elle offre aux collectivités publiques un cadre juridique et financier leur permettant
d'aménager une zone quelconque. Instituées par la loi d'orientation fonciére de 1867, ces ZAC se sont
insuffisamment souciées de la protection de I'environnement. D'ol, en 1976, une modification du
régime des ZAC a été effectuée.

Dans les communes dotées d'un POS approuvé, la loi du 31/12/1976 a prévu que les ZAC ne
pouvaient étre créées qu'a l'ntérieur des zones urbaines (U) ou des zones d'urbanisation future (NA)
délimitées par le POS.

Les ZAD (Zones d'’Aménagement Différé) sont des périmétres a l'intérieur desquels IEtat, une
collectivité locale, certains établissements publics, certains offices publics bénéficient, pendant
quatorze ans & partir de l'institution de la zone, d'un droit de préemption & I'occasion d'aliénations a titre
onéreux de tout immeuble, bati ou non bati (article R 212-1 et suivants du Code de I'Urbanisme). Elles
sont créées en vue notamment de la création ou de la rénovation de secteurs urbains, de la création de
zones d'activités ou de la constitution de réserves foncieres.

La loi n° 89-550 du 2/8/1989 a, de plus, ouvert a I'Etat la possibilité de créer des ZAD dans les

communes dotées de POS en dehors des zones U et NA. Mais, cette prérogative ne peut étre exercée
que dans certaines parties du territoire préalablement délimitées par décret en Conseil d'Etat.
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DEUXIEME PARTIE

DETERMINATION ET EVALUATION
DES BIENS FUTURS MENACES PAR LA MER
SUR LE LITTORAL DE LA MANCHE

Une premiére évaluation des biens actuels menacés (biens batis et non bétis) a été effectuée par
['Université de Caen (F. LEVOY, C. LARSONNEUR, 1992). En utilisant la méme méthode de calcul, la
présente étude a pour objectif d'estimer la valeur des biens batis futurs.

Pour identifier les terrains qui seront construits dans un avenir immédiat, deux outils graphiques
sont utilisés :

- les cartes de risques d'érosion et de submersion ;

- les Plans d'Occupation des Sols des différentes communes du littoral de la Manche sur
lesquels figurent les zones urbaines et les zones naturelles.

La différence d'échelle entre ces deux documents (les cartes de risques sont au 1/10 000 eme et
les POS au 1/2 000 éme voire quelquefois au 1/5 000 éme) entraine un report légérement approximatif
des limites de risques sur les POS ; on peut évaluer la fourchette d'incertitude sur le terrain a vingt
metres au maximum.

De nombreuses communes du littoral de la Manche ont prévu des constructions dans les zones
urbaines UA, UB, UC et durbanisation future NA sur des terrains potentiellement menaces
(tableau n° 1 et carte n° 1). La valeur de ces biens doit étre évaluée.

Néanmoins, des zones ND sont déja localisées dans I'ensemble des collectivités littorales
étudiées a proximité immédiate du trait de cote. Ces zones doivent étre protégées dans le futur de
l'urbanisation en raison de risques naturels ou de nuisances (I ND) ou parce que ce sont des espaces
intéressants d'un point de vue écologique (Il ND). Dans les zones I ND, la construction est interdite a
l'exception des terrains des zones | NDa qui sont destinés a accueillir des constructions d'un complexe
touristique et de loisirs. L'exemple le plus probant dans le département de la Manche est
l'aménagement de la base de loisirs de Collignon & Tourlaville-Le Becquet ; base qui proposera une
piscine, un centre de thalassothérapie, un camping et une base nautique (cette derniére est déja
créée). Or ce secteur de la cote est menacé par la progressivité réguliere de I'érosion. Pour faire face a
cette vulnérabilité, des ouvrages de protection sont, en ce moment, édifiés pour sauvegarder cet
espace de loisir.
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l. Les zones non constructibles (tableau n® 2)

La moitié des communes du littoral de la Manche oU des risques d'érosion et de submersion
existent (quarante-deux sur quatre-vingt-deux) ont opté, volontairement ou involontairement, pour une
délimitation des terrains menacés en zones naturelles (zones NB, NC et ND). Quelques habitations
peuvent étre baties dans une zone NB (zones naturelles ordinaires) ainsi que quelques batiments
agricoles dans une zone NC (zones de richesses naturelles). Mais, pour cette étude, il est considéré
qu'aucune construction ne serait réalisée dans le futur dans ces zones naturelles.

Les principaux secteurs de zones non constructibles sont localisés dans (carte n® 1) :

- la majorité des communes de la HAGUE et de 'OUEST-COTENTIN (toutes les communes
allant de Gréville-Hague & Glatigny & I'exception de Omonville-la-Rogue, Siouville-Hague, Surtainville,
Barneville-Carteret, Saint-Jean-de-la-Riviére et Denneville). Ces secteurs sont peu ou pas exposés au
risque de submersion et le recul prévisible du trait de cbte a 'échéance de cent ans ne dépasse pas
cinquante métres ; les trois communes du VAL-DE-SAIRE de Crasville, Morsalines et Montfarville sont
dans le méme cas ;

- des communes des secteurs du COUTANCAIS-AVRANCHIN (Lingreville, Bricqueville-sur-
Mer, Coudeville, Dragey-Ronthon, Genéts ; dans cette deriére les risques d'érosion sont en outre
importants), du PLAIN (Brévands, Brucheville, Audouville-la-Hubert, Saint-Martin-de-Varreville et Saint-
Germain-de-Varreville), ainsi que les communes de Geffosses, Lessay (COUTANCAIS-NORD),
Auméville-Lestre, Gatteville-Phare, Gouberville-Néville et Réthoville-Cosqueville (VAL-DE-SAIRE) ou la
zone submersible est de plusieurs centaines de métres de large lors d'une cote marégraphique
centennale.

II. Zones de constructions futures (zones U et NA)

A. Zones urbaines non baties actuellement (UA, UB, UC et UX)

Beaucoup de parcelles situées dans les zones urbaines menacées ne sont pas encore
construites. Les futures habitations n'ont donc pas été comptabilisées dans I'évaluation des biens
existants.

Pour répertorier ces futures constructions, un repérage sur le terrain a été nécessaire. Ce
comptage, a été approximatif, & quelques habitations prés, du fait de limpossibilité de connaitre avec
certitude le nombre des biens batis futurs. Pour évaluer la perte des constructions vulnérables dans
l'avenir, les mémes bases que pour I'estimation des biens actuels ont été retenues en prenant la valeur
moyenne communale d'une habitation (F. LEVOY, C. LARSONNEUR, 1992). Ainsi, en cas d'érosion, la
perte est de 100 % de la valeur totale de I'habitation et en cas de submersion de 6 % (perte minimale) a
9,5 % (perte maximale).

1. Localisation des zones urbaines futures (tableau n° 3 et carte n° 1)

Les secteurs & risques comprenant des zones urbaines sont situés pour la majorité sur la cote
ouest du département de la Manche (de Surtainville a Jullouville) ainsi que dans la région du PLAIN.
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2. Evaluation des pertes dans les zones de submersion (tableau n°4)

Les communes ou la vulnérabilité potentielle liée a une submersion est la plus importante dans
les zones urbaines sont :

- les communes balnéaires de la cote ouest : Barneville-Carteret (7,5 a 12 millions de francs),
Saint-Jean-de-la-Riviére (4,5 a 7,5 MF), Jullouville (3,5 a 5,5 MF), Gouville-sur-Mer (3,5 a 5,5 MF),
Bréville-sur-Mer (2 a 3 MF) et Saint-Pair-sur-Mer (1,5a2,5 MF) ;

- les communes balnéaires de la cote est : Saint-Marcouf-les-Gougins(3,5 a 55 MF),
Quinéville-Lestre (3 a 4,5 MF) et Ravenoville (2,5 a 4 MF).

En comparant les secteurs, 'OUEST-COTENTIN serait le plus exposé (13,5 a 21,5 millions de
francs) puis suivraient le COUTANCAIS-NORD (10,7 a 17 millions de francs), le COUTANCAIS-
AVRANCHIN (10 a 16,5 millions de francs), le PLAIN (9 a 14,5 millions de francs) et le VAL-DE-SAIRE
(2 & 3 millions de francs) ; la valeur totale menacée de submersion pour le département serait comprise
entre 45,4 et 72,3 millions de francs.

3. Evaluation des pertes dans les zones d'érosion (tableau n° 5)

La vulnérabilité liée & I'érosion dans ces zones urbaines pour I'ensemble du département
s'éléverait a 56 millions de francs. Les futures maisons prévues alors que le risque existe seraient
principalement localisées dans les communes :

- du VAL-DE-SAIRE : Réville (16 MF de dommages envisageables), Bretteville-Digosville (10
MF) et Fermanville-Maupertus (8 MF) ;

- du COUTANCAIS-NORD : Denneville (7,5 MF) et Créances (1,5 MF) ;

- du COUTANCAIS-AVRANCHIN : Jullouville (9 MF). Dans cette commune, les immeubles qui
sont en construction sont situés sur le rivage alors qu'aucune protection n'est réalisée. Est-il vraiment
raisonnable de construire des maisons si prés du trait de cdte avant les ouvrages de protection ?

Des aménagements urbanistiques ou touristiques (base de loisirs de Collignon & Tourlaville-Le
Becquet, immeubles & Jullouville, habitations @ Montmartin-sur-Mer par exemple) sont réalisés malgré
la connaissance du risque d'érosion ou de submersion potentiel. La construction d'ouvrages de
défense devient alors indispensable a plus ou moins long terme pour protéger ces batiments. Il serait
souhaitable que la réglementation soit mieux adaptée a lintensité des aléas naturels et que les
révisions de POS pour réaliser ces projets dans des secteurs vulnérables en tiennent compte.

B. Zones d'urbanisation future (I NA, Il NA et Il NA)

Aprés avoir relevé sur les POS la localisation et la superficie de ces zones d'urbanisation future
(tableau n° 6), une visite sur le terrain a été nécessaire pour vérifier si les constructions n'étaient pas
déja réalisées et de ce fait comptabilisées lors de I'étude précédente dans le bati existant. Dans le
rapport de présentation des POS, la superficie totale des zones NA est indiquée ainsi que la capacité
de logements prévue. Seules les zones NA situées dans les secteurs a risque d'érosion et de
submersion ont été prises en compte. La superficie et le nombre de logements sont donc & apprécier
avec une petite marge d'erreur. Toutefois, pour réduire I'approximation, les calculs de perte sont
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obtenus en tenant compte a la fois de la capacité minimale (m) et de la capacité maximale (M) des
constructions futures. Lorsque le rapport de présentation ne précise pas la capacité de logements, la
densité a été estimée a quinze habitations & 'hectare en zone | NA et Il NA et a dix batiments industriels
ou artisanaux a I'hectare dans les zones Ill NA. Pour I'évaluation de la vulnérabilité des constructions
dans ces zones NA, nous nous sommes inspirés comme pour les zones urbaines de I'étude
précédente portant sur les biens actuels en prenant la valeur moyenne communale d'une habitation.

1. Localisation des zones NA (tableau n°7 etcarte n° 1)

Beaucoup de communes ont classé des terrains en zone NA dans les secteurs a risque
d'érosion et de submersion en vue de réaliser des constructions dans un délai plus ou moins bref.
Ainsi, la majorité de ces collectivités ont opté pour une urbanisation dans l'immédiat (Il NA). Sur la cote
est du département, ce sont surtout des communes du PLAIN (de Ravenoville a Quinéville-Lestre) qui
sont concernées. Sur la cote ouest, elles sont moins nombreuses: quatre communes du
COUTANCAIS-NORD ainsi que du COUTANCAIS-AVRANCHIN. Aucune commune de la HAGUE et de
'OUEST-COTENTIN envisage cette solution. En revanche, certaines communes ont choisi un
classement en zone | NA : une modification du POS est donc nécessaire pour ['urbanisation de ces
terrains. C'est le cas de Barneville-Carteret (QUEST-COTENTIN), Urville-Nacqueville (HAGUE) mais
aussi de Agon-Coutainvile (COUTANCAIS-NORD) et de quelques communes du PLAIN et du
COUTANCAIS-AVRANCHIN.

Seules cing communes ont prévu de construire des batiments a usage industriel ou artisanal
(zones Il NA) : Quinéville-Lestre, Quettehou, Saint-Vaast-la-Hougue, Pirou et Bréville-sur-Mer. A ces
communes, il a 6té ajouté Donville-les-Bains puisque la ZAC est & finalité industrielle.

2. Evaluation des pertes dans les zones de submersion

a.Zones | NA et Il NA (tableau n° 8a)

Les communes oU la perte serait la plus importante si une submersion se produisait sont :
- OUEST-COTENTIN : Barneville-Carteret (6 a 9,5 millions de francs) ;

- PLAIN : Ravenoville (3 a 9 MF), Saint-Marcouf-les-Gougins (3 a 9 MF), Quinéville-Lestre (2,5
a8 MF);

- COUTANCAIS-AVRANCHIN : Bréville-sur-Mer (5 & 7,5 MF), Hauteville-sur-Mer (3 a 5 MF),
Jullouville (24 3,5 MF) ;

- VAL-DE-SAIRE : Barfleur (2 & 3,5 MF) ;
- COUTANCAIS-NORD : Blainville-sur-Mer (2 & 3 MF).
Par secteur, les biens menacés seraient les suivants : le PLAIN (12 a 32,5 millions de francs), le
COUTANCAIS-AVRANCHIN (13,5 a 22 millions de francs), I'OUEST-COTENTIN (6 a 9,5 millions de
francs), le COUTANCAIS-NORD (4 & 6 millions de francs) et le VAL-DE-SAIRE (2 a 3,5 millions de

francs) soit un total de 37,2 & 73,3 millions de francs pour le département. Dans le secteur de la
HAGUE, aucune construction n'est envisagée.

29



CARTE 2

PB

Etude communale réalisée en 1992

sur les risques d’érosion et de submersion
dans les communes littorales de la Manche

PERTES POTENTIELLES
DANS LES ZONES DE SUBMERSION

(EN FRANCS)

% Moins de 5 millions

224 De 5 5 10 millions

De 10 3 15 millions

- Plus de 15 millions

LES BIENS FUTURS POTENTIELLEMENT

MENACES PAR LA SUBMERSION

(1992 - 2032)

38 KM




. Zones lll NA (tableau n°

La commune de Saint-Vaast-la-Hougue serait la plus touchée en cas de submersion (2,52 7,5
MF). Ensuite, arriveraient Quinéville-Lestre et Donville-les-Bains (1 & 3 MF chacune), Pirou (0,5 a 2
MF), Bréville-sur-Mer et Quettehou.

3. Evaluation des pertes dans les zones d'érosion (tableau n° 9)

Seules trois communes ont prévu des constructions a usage d'habitations (zones | NA et Il NA)
dans des zones érodables. Il s'agit d'Urville-Nacqueville (la perte envisagée seraient de 13,5 MF),
Créances (10,5 MF) et Fermanville-Maupertus (2 MF). Le colt total serait de 25,5 millions de francs.

lll. Evaluation des pertes totales futures dues aux submersions (tableau n° 10 et
carte n° 2)

La vulnérabilité potentielle due a la submersion dans les zones U et NA serait la plus
conséquente dans les communes suivantes :

- OUEST-COTENTIN : Barneville-Carteret (13,5 a 21,5 millions de francs) et & un degré
moindre Saint-Jean-de-la-Riviére (4,52 7,5 MF) ;

- PLAIN: Quinéville-Lestre (6,5 a 15,5 MF), Saint-Marcouf-les-Gougins (7 a 14,5 MF),
Ravenoville (5,5 a 13 MF) ;

- COUTANCAIS-AVRANCHIN : Bréville-sur-Mer (7,5 & 12,5 MF), Jullouville (5,5 a 9 MF),
Hauteville-sur-Mer (3,5 a 6 MF) ;

- VAL-DE-SAIRE : Saint-Vaast-la-Hougue (5a 7,5 MF) ;
- COUTANCAIS-NORD : Gouville-sur-Mer (4 a 6,5 MF).

En classant les secteurs, le PLAIN aurait le plus de biens menacés par la submersion (22 a 50
millions de francs), puis suivraient le COUTANCAIS-AVRANCHIN (25 a 43 millions de francs),
'OUEST-COTENTIN (16,5 & 31 millions de francs), le COUTANCAIS-NORD (15 a 25 milions de
francs), le VAL-DE-SAIRE (7 & 14,5 millions de francs) ; la HAGUE resterait le secteur le moins exposé.

Cela représente une perte potentielle pour le département de la Manche comprise entre 88,7 et 163,7
millions de francs.

IV. Evaluation des pertes totales futures dues a I'érosion (tableau n° 11 et carte n° 3)
Les communes ol I'érosion risquerait de détruire le plus d'habitations des zones U et NA sont :

- VAL-DE-SAIRE : Réville (16 milions de francs), Bretteville-Digosville et Fermanville-
Maupertus (10 MF chacune) ;
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- HAGUE : Urville-Nacqueville (15 MF) ;
- COUTANCAIS-NORD : Créances (11,5 MF), Denneville (7,5 MF) ;
- COUTANCAIS-AVRANCHIN : Jullouville (9 MF).

Par secteur, l'ordre serait le suivant: le VAL-DE-SAIRE (35,5 milions de francs), le
COUTANCAIS-NORD (19,5 millions de francs), la HAGUE (18 millions de francs) et le COUTANCAIS-
AVRANCHIN (9 millions de francs) soit 81,5 milions de francs pour le département; I'érosion
n'affecterait pas potentiellement les secteurs du PLAIN et de 'TOUEST-COTENTIN.

V. Coit total des pertes futures dues a I'érosion et aux submersions (tableau n® 12 et
carte n° 4)

En additionnant les deux aléas (érosion et submersion) dans les zones urbaines et
d'urbanisation future, on obtient le classement suivant :

- Barneville-Carteret serait la commune qui risque de subir les plus lourdes pertes (13,5 & 21,7
millions de francs dus a la submersion uniquement) ;

- Réville serait exposé a la submersion dans certains quartiers et a I'érosion dans d'autres
zones (17,72 18,8 MF) ;

- Jullouville se trouverait confrontée au méme probléme que Réville (14,6 & 18 MF) ;
- arriveraient ensuite Quinéville-Lestre (6,5 & 15,7 MF), Urville-Nacqueville (14,8 MF), Saint-

Marcouf-les-Gougins (6,8 a 14,7 MF), Ravenoville (5,3 a 13,1 MF), Créances (12,5 a 12,9 MF), Bréville-
sur-Mer (7,3 a 12,3 MF), Bretteville-Digosville (9,8 MF), Fermanville-Maupertus (9,7 MF), ...

Pour conclure, un classement des pertes futures par secteur indique les zones ol la vulnérabilité
potentielle serait la plus élevée :

- le COUTANCAIS-AVRANCHIN serait le secteur le plus exposé (34 a 52 millions de francs)
aux risques de submersion sur I'ensemble de son littoral, mais également aux risques d'érosion a
Jullouville (immeubles non protégés) ;

- dans le VAL-DE-SAIRE (42 & 50 millions de francs), les pertes liées & I'érosion excéderaient
celles liées a la submersion ;

- dans le PLAIN (22 & 50 millions de francs), tous les dommages seraient dus a la submersion ;

- dans le COUTANCAIS-NORD (34,5 a 44,5 millions de francs), & I'exception de Denneville et
d'une partie de Créances, I'ensemble des biens seraient menacés par les inondations marines ;

- TOUEST-COTENTIN (16,5 4 31 millions de francs), qui serait exposé au seul risque de

submersion, n‘arrive qu'au cinquiéme rang ; pourtant Barneville-Carteret devrait avoir le préjudice le
plus important de I'ensemble des communes du littoral du département ;
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- la HAGUE (18 millions de francs) subirait des pertes liées a I'érosion dans deux communes.

Ainsi, la valeur des biens futurs menacés dans le siécle a venir serait comprise entre 170,3 et
245,3 millions de francs. Cette évaluation montre qu'il est impératif de se soucier de la protection de ces
biens futurs suivant I'échéance de destruction ou d'endommagement et d'imposer des réglementations
adéquates pour limiter la vulnérabilité des cdtes de la Manche.

V1. Pertes a différentes échéances (court, moyen et long termes)

Afin de connaitre le nombre de constructions qui subiront un préjudice aux différentes
échéances, il est nécessaire d'évaluer le nombre d'habitations achevées pendant ces mémes périodes.
L'INSEE, dans le recensement du département de la Manche de 1990, indique le nombre de logements
construits entre 1982 et 1990 sur l'ensemble du territoire de chaque commune (tableau n° 13). A partir
de cette information, il a été possible de chiffrer approximativement la quantité de maisons achevées
par année dans les secteurs a risques.

A. Pertes a court terme (10 ans) (carte n° 5)

Le court terme s'étend sur une période comprise entre aujourd’hui et une dizaine d'années. Afin
de connaitre 'échéance de la vulnérabilité des communes dans les secteurs de communes vis a vis du
risque cotier, I'étude de F. LEVOY et C. LARSONNEUR (1992) est utilisée. Le calcul des dommages
causés par une submersion n'a pas posé de probléme. En revanche, pour I'érosion, le recul des cotes
est estimé différemment selon les secteurs. Sur la cote nord du département, il est évalué a quarante
centimétres par an pour des falaises meubles et de cinquante centimétres par an pour des cordons
dunaires. En revanche, sur la cote ouest, le recul varie de quelques centimétres a quelques métres par
an. Une étude site par site est donc nécessaire. Il est également difficile de savoir si une maison, dans
une parcelle, sera construite sur le bord de la mer ou légérement en recul. De plus, comme l'indique F.
LEVOY (1992) sur les biens existants, "une tempéte décennale sur la cote ouest du Cotentin peut
engendrer un recul de la cote d'environ dix métres en quelques heures". Le nombre d’habitations
pouvant étre détruites a court terme est donc a prendre avec la plus grande prudence, les estimations
pouvant étre minorées pour I'érosion.

1. Pertes par submersion & court terme (10 ans) (tableau n°® 14)

A cette bréve échéance, la valeur menacée par submersion serait comprise entre 5,5 et 8,9
millions de francs (257 habitations subiraient un préjudice). C'est le secteur de 'OUEST-COTENTIN qui
aurait la plus forte perte avec la seule commune de Barneville-Carteret (3,8 & 6,1 millions de francs)
puis suit le secteur du COUTANCAIS-AVRANCHIN (1,4 & 2,2 millions de francs) avec notamment les
communes de Montmartin-sur-Mer (0,5 a 0,8 MF) et de Hauteville-sur-Mer (0,4 a 0,6 MF). Les
dommages dans les secteurs du PLAIN et du COUTANCAIS-NORD seraient limités (moins de 0,4
million de francs) alors qu'ils seraient nuls dans ceux de la HAGUE et du VAL-DE-SAIRE.

2. Pertes par érosion a court terme (10 ans) (tableau n° 15)
Dix-sept habitations pourraient étre détruites sur le littoral de la Manche dans les dix ans si des
ouvrages de protection ne sont pas disposés sur le front de mer, soit une perte de 8,2 millions de

francs. Les préjudices seraient surtout causés dans les secteurs du COUTANCAIS-AVRANCHIN (4,5
MF) et du VAL-DE-SAIRE (2 MF).
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3. Pertes totales a court terme (10 ans) (tableau n° 16)

Le total des pertes & court terme serait compris entre 13,8 et 17,1 milions de francs. A
l'exception de Créances (1,2 & 1,3 MF), les communes auraient des dommages causés soit par
submersion, soit par I'érosion.

B. Pertes a moyen terme (50 ans)

1.a. Pertes cumulées par submersion @ moyen terme (tg -> t5q) (tableau n° 17a)

Les pertes cumulées par submersion en 50 ans s'éléveraient de 44,7 a 80,2 millions de francs.
C'est de nouveau Barneville-Carteret (QUEST-COTENTIN) qui subirait les principaux préjudices (13,5
a 21,7 MF). Suivraient les communes de Ravenoville (PLAIN) avec 5,4 a 12,3 MF, Saint-Vaast-la-
Hougue (VAL-DE-SAIRE) avec 2,6 & 7,7 MF, Anneville-sur-Mer (COUTANCAIS-NORD) avec 2,4 a 3,7
MF et Barfleur (VAL-DE-SAIRE) avec 2,2 @ 3,5 MF.

Par secteur, le PLAIN aurait la vulnérabilité potentielle la plus élevée (12,5 & 24,1 millions de
francs) devant 'OUEST-COTENTIN avec la seule commune de Bameville-Carteret (13,5 & 21,7 millions
de francs), le VAL-DE-SAIRE (6,8 & 14,6 millions de francs), le COUTANCAIS-NORD (6,7 a 11,6
millions de francs), le COUTANCAIS-AVRANCHIN (5,1 & 8,2 millions de francs). La HAGUE n'aurait
toujours aucune perte du fait de la morphologie de cette cote.

1.b. Pertes non-cumulées par submersion a moyen terme (t1q -> t5q)
(tableau n°® 17b)

Les dommages non-cumulés par submersion & moyen terme seraient compris entre 39,2 et 71,3
millions de francs. C'est également Barneville-Carteret (QUEST-COTENTIN) qui aurait les pertes les
plus importantes avec 9,7 & 15,6 MF. Les communes qui auraient des pertes seulement & moyen terme
sont : Ravenoville (5,4 a 12,3 MF), St-Marcouf-les-Gougins (2 a 3,2 MF), Ste-Marie-du-Mont (1,2a 1,9
MF), Fontenay-sur-Mer (0,8 & 1,7 MF),Foucarville (0,04 & 0,07 MF) dans le PLAIN, St-Vaast-la-Hougue
(2,6 47,7 MF), Barfleur (2,2 & 3,5 MF), Réville (1,9 a 3 MF), Quettehou (0,2 4 0,5 MF) dans le VAL-DE-
SAIRE, Anneville-sur-Mer (2,4 a 3,7 MF), Pirou (1,3 @ 3 MF), Tourville-sur-Sienne (1,1 & 1,8 MF), Agon-
Coutainville (0,6 a 1 MF), Bretteville-sur-Ay (0,6 a 0,8 MF) dans le COUTANCAIS-NORD.

Le classement des pertes par secteur est donc : le PLAIN (12,3 a 23,8 millions de francs),
I'OUEST-COTENTIN (9,7 a 15,6 millions de francs), le VAL-DE-SAIRE (6,8 a 14,6 millions de francs)
soit la totalité des pertes a moyen terme cumulées, le COUTANCAIS-NORD (6,6 & 11,3 millions de
francs) et le COUTANCAIS-AVRANCHIN (3,7 a 5,9 millions de francs)

2.a. Pertes cumulées par érosion a moyen terme (tg -> t5p) (tableau n® 18a)

En cinquante ans, 67 habitations seraient détruites pour une somme de 29,8 millions de francs.
C'est la commune de Jullouville (COUTANCAIS-AVRANCHIN) qui aurait le plus fort préjudice avec
9 MF si les immeubles qui sont en construction, auxquels s'en ajouteront vraisemblablement quelques
d'autres, ne sont pas protégés. Ensuite, il s'agit d'Urville-Nacqueville (HAGUE) avec 4,2 MF, Réville
(VAL-DE-SAIRE) avec 3,8 MF, Dennevile (COUTANCAIS-NORD) avec 3,6 MF, Créances
(COUTANCAIS-NORD) avec 3,5 MF.
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Par secteur, le classement serait le suivant : le COUTANCAIS-AVRANCHIN avec seulement
Jullouville(9 millions de francs menacés), le VAL-DE-SAIRE (8,3 millions de francs), le COUTANCAIS-
NORD (7 millions de francs) et la HAGUE (5,4 millions de francs). Dans le PLAIN et 'OUEST-
COTENTIN, I'érosion ne causerait aucun dommage.

2.b. Pertes non-cumulées par érosion a moyen terme (t1q -> t5p)
(tableau n° 18b)

Pour le seul moyen terme, 48 constructions seraient détruites pour un montant de 20,3 millions
de francs. Les principales pertes non-cumulées surviennent principalement amoyen terme ; c'est le cas
a Urville-Nacqueville, Réville et Denneville. Les communes ayant également des pertes au court terme
sont Fermanville-Maupertus (1,1 MF de dommages uniquement au moyen terme), Bretteville-Digosville
(1,4 MF) dans le VAL-DE-SAIRE, Omonville-la-Rogue (0,6 MF) dans la HAGUE, Créances (2,4 MF)
dans le COUTANCAIS-NORD et Jullouville (3,2 MF) dans le COUTANCAIS-AVRANCHIN.

Par secteur, Le VAL-DE-SAIRE arriverait en téte des colts dommageables (6,2 millions de
francs) devant le COUTANCAIS-NORD (6,1 millions de francs), la HAGUE (4,8 millions de francs) et le
COUTANCAIS-AVRANCHIN (3,2 millions de francs).

3 a. Pertes totales cumulées 2 moyen terme (tg -> t5q) (tableau n° 19a et carte n° 6)

La valeur cumulée des biens menacés par une submersion ou une érosion serait comprise a
moyen terme entre 74,5 et 110 millions de francs. Deux communes seraient touchées par les deux
phénoménes : Réville dans le VAL-DE-SAIRE (5,7 a 6,8 MF) et Créances dans le COUTANCAIS-
NORD (4,2 2 4,7 MF).

En comparant les secteurs, c'est le PLAIN qui aurait les plus forts préjudices (12,5 a 24,1 millions
de francs) devant le VAL-DE-SAIRE (15,1 a 22,9 millions de francs), 'OUEST-COTENTIN (13,5a 21,7
millions de francs), le COUTANCAIS-NORD (13,8 & 18,7 milions de francs), le COUTANCAIS-
AVRANCHIN (14 a 17,2 millions de francs) et la HAGUE (5,4 millions de francs).

3 b. Pertes totales non-cumulées a moyen terme (t1q -> t50) (tableau n® 19b et carte n° 7)

Pour le moyen terme uniquement, les dommages s'éléveraient de 59,5 a 91,6 millions de francs.
Des deux communes touchées par les phénoménes d'érosion et de submersion, Réville est la seule
vulnérable & cette échéance (5,7 a 6,8 MF) alors que Créances serait déja endommagée a court terme
(3a 3,4 MF).

Par secteur, le VAL-DE-SAIRE serait le plus affecté (13 & 20,1 millions de francs), ensuite le
PLAIN (12,3 & 23,8 millions de francs), le COUTANCAIS-NORD (12,7 a 17,4 millions de francs),
'OUEST-COTENTIN (9,7 & 15,6 millions de francs), le COUTANCAIS-AVRANCHIN (6,9 a 9,2 millions
de francs) et la HAGUE (4,8 millions de francs).

C. Pertes a long terme (100 ans) (carte n° 8)
En ce qui concerne la vuinérabilité potentielle a long terme sur une période de quatre-vingts ans

a un siécle, la valeur des pertes cumulées correspond & la valeur des pertes futures totales (cf.
chapitres lll @ V ci-dessus).
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1. Pertes non-cumulées par submersion & long terme (t5q -> t10p)
(tableau n° 20)

Dans un siécle, les pertes non-cumulées par submersion seraient comprises entre 449 et 83
millions de francs. Les principales localités qui seraient touchées sont Quinéville-Lestre (PLAIN) avec
un montant de 4,4 a 12,5 MF, Bréville-sur-Mer (COUTANCAIS-AVRANCHIN) de 7,3 a 12,3 MF, Saint-
Marcouf-les-Gougins (PLAIN) de 4,8 a 11,5 MF, Jullouville (COUTANCAIS-AVRANCHIN) de 56 a9
MF.

En comparaison des pertes cumulées a long terme, certaines communes n‘apparaissent plus car
l'échéance de la vulnérabilité serait antérieure. Clest le cas de Barneville-Carteret (OUEST-
COTENTIN), principale localité potentiellement affectée, Sainte-Marie-du-Mont et Foucarville (PLAIN),
les quatre communes du VAL-DE-SAIRE, Bretteville-sur-Ay, Créances, Pirou, Anneville-sur-Mer et
Agon-Coutainville (COUTANCAIS-NORD), Montmartin-sur-Mer (COUTANCAIS-AVRANCHIN).

Par secteur, le classement serait le suivant : le COUTANCAIS-AVRANCHIN (20,2 a 34,5 millions
de francs), le PLAIN (10,3 a 25,7 millions de francs), le COUTANCAIS-NORD (8,5 a 13,4 millions de
francs) et 'OUEST-COTENTIN (5,9 & 9,4 millions de francs).

2. Pertes non-cumulées par érosion a long terme (tsg -> t1gg) (tableau n®21)

Dans 100 ans, 130 habitations pourraient étre détruites pour une somme de 51,7 millions de
francs. Réville dans le VAL-DE-SAIRE (12 MF) et Urville-Nacqueville dans la HAGUE (10,6 MF) sont
les localités les plus vulnérables. Du fait de la progression de I'érosion, les pertes non-cumulées sont
moins importantes que les pertes cumulées dans toutes ces communes.

Le secteur du VAL-DE-SAIRE serait le plus touché (27,1 millions de francs) devant la HAGUE
(12,4 millions de francs), le COUTANCAIS-NORD (12,3 millions de francs).

3. Pertes totales non-cumulées a long terme (t5q -> t1gg) (tableau n° 22)

Dans un siécle, les pertes seraient comprises entre 96,6 et 134,7 millions de francs. Les
principaux préjudices non-cumulés a long terme selon le risque seraient localisés a Quinéville-Lestre
(PLAIN) avec 4,4 a 12,4 millions de francs et & Réville (VAL-DE-SAIRE) avec 12 millions de francs.
Aucune commune est menacée par les deux aléas.

Par secteur, le classement est le suivant : COUTANCAIS-AVRANCHIN (20,1 a 34,4 millions de

francs), VAL-DE-SAIRE (27 millions de francs), COUTANCAIS-NORD (20,8 a 25,7 millions de francs),
HAGUE (12,4 millions de francs) et OUEST-COTENTIN (5,9 a 9,4 millions de francs).

D. Pertes en fonction de I'échéance de vulnérabilité
En résumé, les pertes en fonction de I'échéance de vulnérabilité seraient les suivantes

- & court terme (ty -> tyg), 9,2 & 12,6 millions de francs de biens seraient menacés dont 5,5 a
8,9 millions de francs par submersion et 3,7 millions de francs par érosion ;

- & moyen terme (ty -> tsg), 70 & 105,5 millions de francs de biens seraient menacés dont 44,7 a
80,2 millions de francs par submersion et 25,3 millions de francs par érosion ;
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- a moyen terme (t1g -> tso), 60,8 & 92,9 millions de francs de biens seraient menacés dont 39,2
4 71.3 millions de francs par submersion et 21,6 millions de francs par érosion ;

-  long terme (tg -> tyqo), 170,3 & 245,3 millions de francs de biens seraient menacés dont 88,7
2 163,7 millions de francs par submersion et 81,5 millions de francs par erosion.

- & long terme (tgg -> tyog), 101,1 & 139,2 millions de francs de biens seraient menacés dont
44,9 a 83 millions par submersion et 56,2 millions de francs par érosion.

VII. Pertes des biens menacés existants et futurs

A. Pertes des biens existants (carte 9)

Afin d'affiner les résultats de I'étude sur les valeurs menacées existantes, les pertes des activités
conchylicoles (ostréiculture et mytiliculture) dues aux risques cotiers ont été précisées.

D'aprés une étude réalisée en 1986 par la DDE de la Manche, le colt des infrastructures par
zone conchylicole est de cing millions de francs. Lorsque les batiments ne sont pas nombreux, comme
a Bricqueville-sur-Mer, Gatheville-Phare ou Saint-Vaast-la-Hougue, l'estimation sera abaissée a
250 000 francs par entreprise.

La valeur d'un batiment, d'autre part, est évaluée & 500 000 francs.

Quand ces activités sont situées dans des secteurs de submersion envisageables, les pertes
sont de 6 % de la valeur menacée (DRM, 1990 et FHCR, 1978) Seules les activités d'Agon-Coutainville
sont localisées dans une zone érodable (taux égal & 100 %).

Une analyse rapide des biens menaceés (tableau n° 23) montre que la zone conchylicole d'Agon-
Coutainville (COUTANCAIS-NORD) aurait la plus forte perte (10,5 millions de francs). Ensuite, ce serait
les zones de Blainville-sur-Mer (1,9 MF) et de Gouville-sur-Mer (0,9 MF) également dans le
COUTANCAIS-NORD qui auraient les plus forts préjudices.

Les communes, dont le colt total de I'ensemble des dommages seraient les plus importants en
ce qui concerne les biens existants, sont : Barneville-Carteret (29,7 & 37,9 millions de francs) puis
Denneville (31,5 MF), Saint-Pair-sur-Mer (14,9 a 22,2 MF), Sainte-Marie-du-Mont (20,5 & 21,8 MF),
Créances (19,9 & 20,5 MF), Agon-Coutainville (18 2 20,5 MF), Jullouville (13,5 & 18,9 MF), Réville (15,7
a17,1 MF), ...

Clest le secteur du COUTANCAIS-NORD qui subirait les plus forts dommages (111,6 a 1206
millions de francs) devant ceux du PLAIN (77,1 a 89 millions de francs), du VAL-DE-SAIRE (76,6 a 84,4
millions de francs), du COUTANCAIS-AVRANCHIN (62,9 a 83,7 millions de francs), de 'OUEST-
COTENTIN (47,4 a 57,6 millions de francs) et de la HAGUE (21,4 milions de francs). Cela
représenterait pour 'ensemble des communes littorales du département de la Manche une somme
comprise entre 396,9 millions de francs et 456,4 millions de francs.

B. Pertes des biens existants et futurs (tableau n° 24 et carte n° 10)

L'évaluation des biens existants et futurs tient compte du bati et du non-bati actuels auxquels
s'ajoutent les constructions ultérieures prévisibles.
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La vulnérabilité potentielle des biens de 'ensemble des communes littorales du département de
la Manche exposés aux risques d'érosion et de submersion serait comprise entre 567,2 et 700,5
millions de francs.

Les communes menacées par ordre d'importance des codts sont principalement :

- Barneville-Carteret (43,2 & 59,6 millions de francs de biens menacés) ;

- Denneville (39,2 millions de francs) ;

- Jullouville (28,1 & 36,8 millions de francs) ;

- Réville (33,4 a 35,9 millions de francs) ;

- Créances (32,4 a 33,4 millions de francs) ;

- Urville-Nacgueville, Quinéville-Lestre, Saint-Marcouf-les-Gougins, Saint-Pair-sur-Mer, Sainte-
Marie-du-Mont, Fermanville-Maupertus, Gouville-sur-Mer, Bretteville-Digosville et Agon-Coutainville

(toutes ces communes dépasseraient les 20 millions de francs de dommages prévisibles).

Les secteurs de cotes ol la vulnérabilité serait la plus forte sont situés dans le COUTANCAIS-
NORD (146,3 a 164 milions de francs) puis dans le PLAIN (99 a 138,2 millions de francs), le
COUTANCAIS-AVRANCHIN (97,2 a 135,8 millions), le VAL-DE-SAIRE (118,8 a 134,1 millions de
francs), 'OUEST-COTENTIN (64 a 88,6 millions de francs dont 67 % dans la seule commune de
Barneville-Carteret) et enfin la HAGUE (39,1 millions de francs).

En comparant la valeur des biens menacés existants et futurs (carte n° 11), il apparait que, dans
certaines communes, les constructions qui devraient étre béties d'ici quelques années seront au moins

aussi vulnérables que celles déja réalisées. Ces cas de figure sont situés dans les collectivités
suivantes :

- PLAIN : Ravenoville, Saint-Marcoutf-les-Gougins, Fontenay-sur-Mer, Quinéville-Lestre ;
- VAL-DE-SAIRE : Quettehou, Reéville ;

- HAGUE : Urville-Nacqueville, Omonville-la-Rogue ;

- OUEST-COTENTIN : Saint-Jean-de-la-Riviére ;

- COUTANCAIS-NORD : Tourville-sur-Sienne ;

- COUTANCAIS-AVRANCHIN : Bréville-sur-Mer, Donville-les-Bains, Jullouville.

Dans ces communes, il apparait souhaitable d'implanter ces futures habitations dans des zones
ou les risques d'érosion ou de submersion sont nuls en changeant I'emplacement des zones NA, si
cela est possible, sur les Plans d'Occupations des Sols. Ce changement de destination des sols
coiterait beaucoup moins cher que la construction d'ouvrages de protection.

Pour cela, il serait utile de faire apparaitre sur les POS les zonages des risques d'érosion et de

submersion de l'ensemble des communes littorales du département de la Manche mais aussi de la
France métropolitaine.
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VIIl. LES EQUIPEMENTS NON EVALUES

A. Les équipements hautement vulnérables (tableau 25)

La Délégation aux Risques Majeurs (1991) du Ministére de I'équipement a élaboré une méthode
de classement des équipements publics en fonction de "Iimportance de leur réle social et des
conséquences de leurs dysfonctionnements”. Cependant, aucune approche d'évaluation ne semble
satisfaisante pour le moment.

Globalement sur la cote du département de la Manche, il n'existe pas d'équipements vitaux
hautement vulnérables.

Les principaux équipements exposés a court terme aux risques de submersion sont la Poste de
Barneville-Carteret (OUEST-COTENTIN) et @ moyen terme I'Eglise de Saint-Marcouf les-Gougins
(PLAIN).

Le SNSM de Gouville-sur-Mer (COUTANCAIS-NORD) est potentiellement vulnérable & I'érosion
de court @ moyen terme et le sémaphore d'Auderville (HAGUE) de maniére progressive.

Les autres équipements dont la fonction est "moins" importante sont principalement des écoles
(cing dont deux a Barneville-Carteret) et la station d'épuration d'Agon-Coutainville (COUTANCAIS-
NORD).

B. Les équipements issus des projets touristiques ou urbanistiques
(tableau n°26)

Quelques projets touristiques ou urbanistiques pourraient voir le jour dans les années futures sur
la c6te du Cotentin. lls ne sont pas comptabilisés dans I'étude des biens futurs car leur implantation
n'est pas certaine et leur implantation précise n'est pas connue. Ces projets pourraient étre établis dans
des zones qui sont encore indiquées "zones naturelles” sur le POS. Une modification ou une révision
de ce document seraient alors nécessaires.

Du fait de ces nombreuses suppositions, une simple présentation des projets est réalisée. lls se
multiplient principalement dans des communes du COUTANCAIS-NORD : Saint-Germain-sur-Ay et
Bretteville-sur-Ay, Pirou, Gouville-sur-Mer, Blainville-sur-Mer, Agon-Coutainville.

C. Les campings

Les campings potentiellement menacés n'ont pas été évalués dans les biens existants (F. LEVOY,

C. LARSONNEUR, 1992) car ils ne rentrent pas dans le cadre des biens a protéger contre la mer. Une
méthode d'évaluation de l'activité touristique est proposée mais les résultats ne sont pas insérés dans
I'étude de la vulnérabilité des biens.

1. Evaluation des pertes dues a la submersion (tableau n° 27a)

De nombreux campings des communes littorales du département de la Manche sont situés &
proximité du trait de cdte. Le camping étant une activité touristique et économique, il estimportant
d'évaluer le prix de revient d'un terrain.
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Pour le calcul, il sera tenu compte du nombre d'emplacements (I'|NSEE a fixé & trois le nombre
de personnes par emplacement), de la fréquentation annuelle moyenne des campings de la Manche,
ainsi que des tarifs pergus par emplacement.

En 1990, I'Office Départemental du Tourisme de la Manche estime une fréquentation moyenne
de 144 nuitées par emplacement (trois personnes pendant 48 jours).

Les tarifs journaliers moyens -c'est une approximation et non un calcul- sont les suivants :
- 10 francs par personne soit 30 francs par emplacement
- 5 francs par véhicule
- 10 francs pour I'électricité
soit un total de 45 francs par emplacement
Le prix annuel en francs par an est donc la suivante :
Nombre d'emplacement * tarif journalier * fréquentation
(E) * 45francs * 48 jours
La perte lors d'une submersion est égale & 6 % de ce prix annuel (DRM, 1990 et FHRC, 1978).

Toutefois, la submersion est peu envisageable pendant la saison touristique sauf aux grandes
marées d'équinoxes (surtout en septembre). La fréquentation serait donc restreinte en cas de
submersion.

La perte annuelle par commune serait comprise entre 2 800 et 58 000 francs. Pour I'ensemble
des communes littorales de la Manche, elle s'éléverait a 394 000 francs. C'est le camping de Hauteville-
sur-Mer (COUTANCAIS-AVRANCHIN) qui subirait le préjudice le plus important (58 000 francs).
Ensuite, ce seraient ceux de Donville-les-Bains (COUTANCAIS-AVRANCHIN) avec 45 400 F, Bréhal
(COUTANCAIS-AVRANCHIN) avec 42 800 F, Barneville-Carteret (QUEST-COTENTIN) avec 31 400 F,
Ravenoville (PLAIN) avec 30 600 F.

2. Evaluation des pertes dues a I'érosion (tableau n° 27b)

En cas d'érosion, la perte est de 100 %. Le préjudice serait pour I'ensemble du département de
1,1 millions de francs. Le principal camping qui serait touché est celui de Gouville-sur-Mer
(COUTANCAIS-NORD) avec une perte de 0,6 MF.

Remarque : un des deux campings de Gouville-sur-Mer a un projet d'extension et deux autres
campings vont étre créés, un dans la base de Collignon a Tourlaville-le-Becquet (des ouvrages de
protection sont édifiés pour stopper I'érosion) et un autre limitrophe & Saint-Germain-sur-Ay et &
Bretteville-sur-Ay (un recul de la céte est prévisible & court terme sur ces sites.
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CONCLUSION

Parmi les instruments législatifs et réglementaires existants, le Plan d'Occupation des Sols est le
principal outil réglementaire utilisé pour maitriser I'urbanisation dans les communes littorales du
département de la Manche. Cependant, les collectivités locales cotiéres ne tiennent pas suffisamment
compte, par manque d'information le plus souvent, des risques d'érosion et de submersion lors de
I'établissement-des zones d'urbanisation future. L'existence des cartes d'aléas permet aujourd'hui de
mieux cerner les zones vulnérables. Il serait souhaitable que, dés a présent, les secteurs érodables et
submersibles soient pris en compte dans les POS de chaque commune potentiellement menacée.
Ainsi, les constructions pourraient étre limitées, voire interdites, suivant I'échéance de la vulnérabilité,
afin d'atténuer la perte des biens menacés et de mieux controler de maniére réglementaire
I'urbanisation littorale.

Dans certains cas, des aménagements sont réalisés malgré la connaissance du risque d'érosion
ou de submersion, obligeant a plus ou moins long terme la construction d'ouvrages de défense pour
protéger ces batiments. Ces situations de fait accompli sont inacceptables, nécessitant des
investissements publics qui auraient pu étre évités. C'est le cas de Jullouville (COUTANCAIS-
AVRANCHIN), ou des immeubles viennent d'étre construits a proximité du trait de cdte dans une zone
érodable. La perte de ces biens est évaluée a 9 millions de francs dont la moitié d'ici dix ans. De méme,
la commune de Barneville-Carteret (OUEST-COTENTIN) envisage de construire des habitations dans
une zone submersible. Suite a cet aménagement, les pertes seraient de 13 & 22 millions de francs dont
4 & 6 millions de francs dans les dix prochaines années. Cette étude démontre que les exemples sont
nombreux.

Jullouville (COUTANCAIS-AVRANCHIN) : ces immeubles, construits
recemment @ moins de 10 meétres du trait de cote, sont potentiellement
menaceés par |'érosion & court terme.
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Il est donc urgent d'adapter la législation a l'intensité des aléas naturels en imposant des
réglementations adéquates. La révision des POS peut en tenir compte des aujourd'hui. Il suffit de
consulter les résultats de cette présente étude pour constater I'ampleur de la menace. La valeur des
biens futurs potentiellement vulnérables dans le siecle prochain serait comprise entre 170 et 245
millions de francs. Elle s'ajoute a la valeur des biens existants menacés (397 a 455,3 millions de
francs), soit une perte totale de 567 a 700 millions de francs. Dans les dix ans a venir, les dommages
futurs seraient de 13,8 a 17 millions de francs. A court terme, la valeur des biens existants et futurs
menacés serait comprise entre 71 et 85 millions de francs, soit environ 7 a 9 millions de francs par an. Il
convient de préciser que I'enveloppe annuelle allouée pour les travaux de défense contre la mer est
d'environ 6 millions de francs pour I'année 1991 soit d'un ordre de grandeur équivalent a la valeur des
biens menacés. Dorénavant, afin de limiter la vulnérabilité des cdtes du département de la Manche, il
apparait urgent de réviser les POS en vigueur dans certaines communes et de changer, si cela est
possible, I'emplacement des zones d'urbanisation future. Ce changement de destination des sols
colterait probablement moins cher que la construction d'ouvrages de protection. Ce point reste a
étudier.

Les autres outils de la |égislation devraient également étre utilisés avec plus de fermeté. Ainsi, la
loi littoral pourrait étre mieux appliquée sur la cote ouest du Cotentin. Cette loi stipule qu'en dehors des
espaces urbanisés, les constructions sont interdites dans la bande littorale de 100 métres a compter de
la limite haute du rivage et que des coupures d'urbanisation doivent étre préservées. Dans de trop
nombreuses communes, cette réglementation n'est pas respectée.

Aucun Plan d'Exposition aux Risques (PER) n'existe dans les communes littorales du
département de la Manche. Pourtant cet outil peut imposer la réalisation d'ouvrages de défense afin de
protéger I'urbanisation future et existante mais surtout imposer des mesures aux constructions,
ouvrages, biens et activités existant antérieurement a leur publication. Il pourrait étre souhaitable
d'établir un PER dans les communes hautement vulnérables comme Barneville-Carteret par exemple.
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TABLEAU 1 : ZONAGE DU POS PAR COMMUNE A L'INTERIEUR DES SECTEURS
A RISQUES D'EROSION ET/OU DE SUBMERSION

Zones urbaines Zones naturelles
COMMUNES UA | UB | UC ] UX | NA| NB | NC | ND | ZAC | ZAD

PLAIN

Les Veys . .

Brévands . .

Brucheville 3

Ste-Marie-du-Mont (1) . . ' .

Audouville-la-Hubert (1) . .

St-Martin-de-Varreville . . :

St-Germain-de-Varreville . . =

Foucarville

Ravenoville

St-Marcouf-les-Gougins (1)

Fontenay-sur-Mer

Quinéville-Lestre

VAL-DE-SAIRE

Auméville-Lestre

Crasville

Morsalines

Quettehou »

St-Vaast-la-Hougue

Reville o

Montfarville

Barfleur

Gatteville-Phare

Gouberville-Néville

Réthoville-Cosqueville

Fermanville-Maupertus

Bretteville-Digosville ’ ’ . . .

Le Becquet (Tourlaville) . "
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COMMUNES (suite)

Zones urbaines

Zones naturelles

UA

UB | UC

UX

NA

NB | NC

ND

ZAC ZAD

HAGUE

Urville-Nacqueville

Gréville-Hague

Eculleville

Omonville-la-Rogue

Digulleville

Omonville-la-Petite

St-Germain-des-Vaux

Auderville

Jobourg

Herqueville

Beaumont-Hague

Vauville

Biville

Vasteville

QUEST-COTENTIN

Heauville

Siouville-Hague

Les Pieux

Le Rozel

Surainville

Beaubigny

Les Moitiers-d'Allonne

Bameville-Carteret

St-Jean-de-la-Riviere

St-George-de-la-Riviére

Portbail

St-Lo-d'Ourville




COMMUNES (suite)

Zones urbaines

Zones naturelles

UA | UB | UC

UX

NA

NB | NC

ND

ZAC

ZAD

COUTANCAIS (NORD)

Denneville

St-Rémy-des-Landes

Surville

Glatigny

Brétteville-sur-Ay

St-Germain-sur-Ay

Lessay

Créances

Pirou

Geffosses (1)

Anneville-sur-Mer (1)

Gouville-sur-Mer

Blainville-sur-Mer

Agon-Coutainville

Tourville-sur-Sienne

COUTANCAIS-AVRANCHIN

Regnéville-sur-Mer

Montmartin-sur-Mer

Hauteville-sur-Mer

Annoville

Lingreville

Bricqueville-sur-Mer

Bréhal

Coudeville

Bréville-sur-Mer

Donville-les-Bains

St-Pair-sur-Mer

Jullouville

St-Jean-le-Thomas

Dragey-Ronthon

Genéts

(1) POS non approuvé

Source : Plans d'Occupation des Sols de chaque commune




TABLEAU 2 : ZONAGE DU POS POUR LES ZONES NON CONSTRUCTIBLES MENACEES

ND
Communes NB NC I ND II ND

PLAIN
Brévands ’ ) . :
Brucheville
Audouville-la-Hubert . 2 e
Saint-Martin-de-Varreville

Saint-Germain-de-Varreville

VAL-DE-SAIRE
Auméville-Lestre
Crasville
Morsalines
Montfarville
Gatteville-Phare
Gouberville-Néville . . .
Réthoville-Cosqueville

HAGUE

Greéville-Hague
Eculleville

Digulleville
Omonville-la-Petite
Saint-Germain-des-Vaux
Auderville

Jobourg 5
Herqueville
Beaumont-Hague
Vauville

Biville

Vasteville

QUEST-COTENTIN
Heauville

Les Pieux

Le Rozel

Beaubigny

Les Moitiers-d'Allonne
Saint-George-de-la-Riviére
Portbail . g
Saint-Lo-d'Ourville .
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COMMUNES (suite)

NB

ND

NC IND Il ND

COUTANCAIS (NORD)

Saint-Rémy-des-Landes

Surville

Glatigny

Lessay

Geffosses

COUTANCAIS-AVRANCHIN

Lingreville

Bricqueville-sur-Mer

Coudeville

Dragey-Ronthon

Genéts

Source : POS de chaque commune




TABLEAU 3 : ZONAGE DU POS POUR LES ZONES URBAINES

NON BATIES MENACEES
COMMUNES UA UB uc Ux ZAC ZAD
PLAIN
Foucarville .
Ravenoville * *

Saint-Marcouf-les-Gougins

Fontenay-sur-Mer

Quinéville-Lestre

VAL-DE-SAIRE

Réville )

Fermanville-Maupertus

Bretteville-Digosville

Le Becquet (Tourlaville)

HAGUE

Urville-Nacqueville

Omonville-la-Rogue

QUEST-COTENTIN

Siouville-Hague

Surtainville

Barneville-Carteret

Saint-Jean-de-la-Riviere

COUTANCAIS (NORD)

Denneville

Saint-Germain-sur-Ay

Créances

Pirou A

Anneville-sur-Mer

Gouville-sur-Mer

Blainville-sur-Mer

Agon-Coutainville

Tourville-sur-Sienne

COUTANCAIS-AVRANCHIN

Regnéville-sur-Mer

Montmartin-sur-Mer

Hauteville-sur-Mer

Annoville

Bréhal :

Bréville-sur-Mer

Donville-les-Bains

Saint-Pair-sur-Mer

Jullouville

St-Jean-le-Thomas

Source : POS de chaque commune

58



TABLEAU 4 : COUT TOTAL DES SUBMERSIONS DANS LES ZONES

URBAINES NON BATIES (UA, UB, UC, UX) MENACEES

(les valeurs sont en millions de francs)

Nombre Valeur menacée d'une Valeur de la
d'habitations habitation existante perte future

futures
COMMUNES Mini (6 %) | Maxi (9,5%) | Mini (6 %) | Maxi (9,5 %)
PLAIN
Foucarville 2 0,021 0,034 0,042 0,068
Ravenoville 124 0,020 0,032 2,534 4013
St-Marcouf-les-Gougins 180 0,020 0,032 3,620 5,732
Fontenay-sur-Mer 0 0,021 0,034 0 0
Quinéville-L estre 145 0,020 0,031 2,839 4,496
VAL-DE-SAIRE
Réville 50 0,038 0,060 1,898 3,005
QUEST-COTENTIN
Surtainville 67 0,019 0,030 1,249 1978
Bameville-Carteret 361 0,021 0,034 7,581 12,274
St-Jean-de-la-Riviére 272 0,017 0,027 4669 7393
COUTANCAIS (NORD)
St-Germain-sur-Ay 54 0,022 0,036 1,210 1,917
Créances 37 0,021 0,033 0,765 1,212
Pirou 25 0,025 0,040 0,625 0,992
Anneville-sur-Mer 123 0,019 0,030 2,354 3,727
Gouville-sur-Mer 167 0,021 0,032 3,425 5422
Blainville-sur-Mer 59 0,015 0,024 0,908 1,437
Agon-Coutainville 6 0,023 0,036 0,138 0,216
Tourville-sur-Sienne 56 0,023 0,036 1,277 2027
COUTANCAIS-AVRANCHIN
Regnéville-sur-Mer 60 0,026 0,042 1,576 2496
Montmartin-sur-Mer 0 0,025 0,040 0 0
Hauteville-sur-Mer 26 0,019 0,031 0,506 0,801
Annoville 0 0,026 0,041 0 0
Bréhal 60 0,022 0,035 1,310 2074
Bréville-sur-Mer 75 0,025 0,039 1,840 2914
St-Pair-sur-Mer 42 0,038 0,060 1,596 2,520
Jullouville 111 0,031 0,050 3441 5,550
St-Jean-le-Thomas 0 0,023 0,036 0 0
TOTAL 2102 0,021 0,034 45,403 72,264
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TABLEAU 5 : COUT TOTAL DE L'EROSION DANS LES ZONES
URBAINES NON BATIES (UA, UB, UC, UX) MENACEES
(les valeurs sont en millions de francs)

Nombre Perte d'une Valeur de la

d'habitations habitation perte future
COMMUNES futures existante
VAL-DE-SAIRE
Réville 25 0,633 15,819
Fermanville-Maupertus 22 0,361 7,936
Bretteville-Digosville 29 0,340 9,842
Le Becquet 0 0,238 0
HAGUE
Urville-Nacqueville 4 0,352 1,409
Omonville-la-Roque 5 0,600 3,000
QUEST-COTENTIN
Siouville-Hague 0 0,531 0
COUTANCAIS (NORD)
Denneville 21 0,364 7,645
Créances 4 0,345 1,380
COUTANCAIS-AVRANCHIN
Jullouville 14 0,641 8978
TOTAL 124 0452 56,009
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TABLEAU 6 : SUPERFICIE ET CAPACITE DE LOGEMENTS DANS
LES ZONES NATURELLES NA MENACEES

Zone d'urbanisation future Capacité logements (%)
COMMUNES NA | NA Il NA Il NA Mini Maxi IINA
PLAIN
Les Veys 40ha 4,0ha 60 60
Ste-Marie-du-Mont 3,0ha 3,0ha 45 45
Ravenoville 17.0ha 17,0ha 142 284
St-Marcouf-les-Gougins 16,6ha 2,6ha 14,0ha 160 280
Fontenay-sur-Mer 4,0ha 4,0ha 35 70
Quinéville-Lestre 19,0ha 9,0ha 6,5ha 3,5ha 105 210 35
VAL-DE-SAIRE
Quettehou 0,5ha 0,5ha 5
St-Vaast-la-Hougue 17,0ha 17,0ha 170
Barfleur 6,0ha 6,0ha 0 0
Fermanville-Maupertus 0,3ha 0,3ha 5 5
HAGUE
Urville-Nacgueville 2,5ha 2,5ha 38 38
OUEST-COTENTIN
Bameville-Carteret (1) 18,5ha 18,5ha 278 278
COUTANCAIS (NORD)
Bretteville-sur-Ay 3,5ha 3,5ha 35 35
Créances 3,0ha 3,0ha 30 30
Pirou 2,2ha 2,2ha 22
Gouville-sur-Mer 2,5ha 2,5ha 38 38
Blainville-sur-Mer 9,0ha 9,0ha 135 135
Agon-Coutainville 1,3ha 1,3ha 22 22
COUTANCAIS-
AVRANCHIN
Montmartin-sur-Mer 8,5ha 8.,5ha 127 127
Hauteville-sur-Mer 11,0ha 11,0ha 165 165
Bréhal 6,5ha 6,5ha 97 97
Bréville-sur-Mer 15,0ha 13,0ha 2,0ha 195 195 Pl
Donville-les-Bains (1) 9,0ha 9,0ha 35
St-Pair-sur-Mer 1,0ha 1,0ha 15 15
Jullouville 7,0ha 7.0ha 70 70
St-Jean-le-Thomas 4,0ha 4.0ha 60 80
TOTAL 192 ha 62,4ha 95,3ha 34,2ha 1947 2349 287

Source : Rapport de présentation des POS de chaque commune

(1) Ces zones sont situées dans une ZAC ou une ZAD.
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(") Lorsque la capacité de logements n'est pas indiquée dans le rapport de présentation des POS, la densité
estimée est de 15 logements & 'hectare pour les zones | NA et || NA et de 10 constructions & I'hectare pour la Zone
Il NA.




TABLEAU 7 : ZONAGE DU POS POUR LES ZONES NATURELLES MZNACEES

Urbanisation future Construction nulle ou faible
NA ND

COMMUNES I NA Il NA Il NA NB NC I ND Il ND

PLAIN

Les Veys . . A

Ste-Marie-du-Mont = . ’ * ’

Ravenoville

St-Marcouf-les-Gougins . . . . .

Fontenay-sur-Mer

Quinéville-Lestre . . . . r

VAL-DE-SAIRE

Quéttehou s 2

St-Vaast-la-Hougue * * : ’

Barfleur ” ' :

Fermanville-Mauperius

HAGUE

Unville-Nacqueville

QUEST-COTENTIN

Bameville-Carteret s

COUTANCAIS (NORD)

Bretteville-sur-Ay

Créances

Pirou

Gouville-sur-Mer

Blainville-sur-Mer

Agon-Coutainville :

COUTANCAIS-AVRANCHIN

Montmartin-sur-Mer =

Hauteville-sur-Mer .

Bréml - - - .

Bréville-sur-Mer

St-Pair-sur-Mer

Jullouville :

St-Jean-le-Thomas .

Source : POS de chaque commune
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TABLEAU 8a : COUT TOTAL DES SUBMERSIONS DANS LES ZONES
NATURELLES | NA et Il NA MENACEES
(les valeurs sont en millions de francs)

Nombre Valeur menacée d'une Valeur de la perte
d'habitations habitation existante future
futures
COMMUNES Mini (6 %) | Maxi(9,5%) | Mini (6 %) | Maxi (9,5 %)
PLAIN
Les Veys 60 0,021 0,034 1,275 2016
Ste-Marie-du-Mont 45 0,027 0,043 1,214 1922
Ravenoville m 142 0,020 0,032 2840 4 544
M 284 0,020 0,032 5,680 9,088
St-Marcouf m 160 0,020 0,032 3,200 5,120
M 280 0,020 0,032 5,600 8,960
Fontenay-sur-Mer  m 35 0,021 0,034 0,751 1,188
M 70 0,021 0,034 1,503 2,376
Quinéville-Lestre m 130 0,020 0,031 2,600 4030
M 260 0,020 0,031 5,200 8,060
VAL-DE-SAIRE
Barfleur 90 0,024 0,039 2,203 3,489
QUEST-COTENTIN
Bameville-Carteret 278 0,021 0,034 5,941 9,406
COUTANCAIS (NORD)
Bretteville-sur-Ay 35 0,016 0,025 0,560 0,836
Gouville-sur-Mer 38 0,021 0,032 0,798 1,216
Blainville-sur-Mer 135 0,015 0,024 2,025 3,240
Agon-Coutainville 22 0,023 0,036 0,501 0,793
COUTANCAIS-AVRANCHIN
Montmartin-sur-Mer 30 0,025 0,040 0,750 1,200
Hauteville-sur-Mer 165 0,019 0,031 3,135 5115
Bréhal m 20 0,022 0,035 0,440 0,700
M 40 0,022 0,035 0,880 1,400
Bréville-sur-Mer 185 0,025 0,038 4875 7,605
St-Pair-sur-Mer 15 0,038 0,060 0,570 0,900
Jullouville 70 0,031 0,050 2,188 3,465
St-Jean-le-Thomas 60 0,023 0,036 1,380 2,184
TOTAL m 1725 0,021 0,034 37,246 58,969
M 2172 0,021 0,034 46,278 7321

m : capacité de logements minimale
M : capacité de logements maximale
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TABLEAU 8b : COUT TOTAL DES SUBMERSIONS DANS LES ZONES
NATURELLES IIl NA MENACEES
(les valeurs sont en millions de francs)

64

Nombre de Valeur menacée d'un Valeur de la perte future
batiments batiment existant
futurs
COMMUNES Mini (6 %) | Maxi (9,5%) | Mini (6 %) | Maxi (9.5 %)
PLAIN
Quinéville-Lestre m 35 0,030 0,045 1,050 1,575
M 35 0,060 0,090 2,100 3,150
VAL-DE-SAIRE
Quettehou m 5 0,030 0,045 0,150 0,225
M 5 0,060 0,090 0,300 0,450
St-Vaast-la-Hougue m 85 0,030 0,045 2,550 3,825
M 85 0,060 0,090 5,100 7,650
COUTANCAIS (NORD)
Pirou m 22 0,030 0,045 0,660 0,990
M 22 0,060 0,090 1,320 1,980
COUTANCAIS-AVRANCHIN
Bréville-sur-Mer m 20 0,030 0,045 0,600 0,900
M 20 0,060 0,090 1,200 1,800
Donville-les-Bains _m 35 0,030 0,045 1,050 1573
M 35 0,060 0,090 2,100 3,150
TOTAL m 202 0,030 0,045 6,060 9,090
M 202 0,060 0,090 12,120 18,180
TABLEAU 9 : COUT TOTAL DE L'EROSION DANS LES ZONES
NATURELLES I NA et Il NA MENACEES
(les valeurs sont en millions de francs)
Nombre Valeur d'une | Valeurdela
d'habitations | habitation perte future
COMMUNES futures- existante
VAL-DE-SAIRE
Fermanville-Maupertus 5 0,361 1,805
HAGUE
Urville-Nacqueville 38 0,352 13,376
COUTANCAIS (NORD)
Créances 30 0,345 10,350
TOTAL 73 0,350 25,531



(les valeurs sont en millions de francs)

TABLEAU 10 : COUT TOTAL DU AUX SUBMERSIONS DANS LES ZONES MENACEES

Valeur des pertes dans | Valeur des pertesdans | TOTAL des pertes
les zones NA les zones U futures
Mini Maxi Mini Maxi Mini Maxi
COMMUNES (6 %) (9,5%) (6 %) (9,5 %) (6 %) (9,5 %)
PLAIN
Les Veys 1,275 2016 1,275 2,016
Ste-Marie-du-Mont 1,214 1,922 - - 1,214 1,922
Foucarville - - 0,042 0,068 0,042 0,068
Ravenoville m 2,840 4,544 2,534 4,013 5374 8,557
M 5,680 9,088 2,534 4013 8,214 13,101
Saint-Marcouf m 3,200 5,120 3,620 5,732 6,820 10,852
M 5,600 8,960 3,620 5,732 9,220 14,692
Fontenay-sur-Mer m 0,751 1,188 - - 0,751 1,188
M 1,503 2,376 - - 1,503 2,376
Quinéville-Lestre ~ m 3,650 5,605 2,839 4496| 6,489 10,101
M 7,300 11,210 2,839 4,496 10,139 15,706
VAL-DE-SAIRE
Quéttehou m 0,150 0,225 - - 0,150 0,225
M 0,300 0,450 - - 0,300 0,450
St-Vaast-la-Hougue  m 2,550 3,825 - 2,550 3,825
M 5,100 7,650 - - 5,100 7,650
Réville - - 1,898 3,005 1,898 3,005
Barfleur 2,203 3,489 - - 2,203 3,489
OUEST-COTENTIN
Surtainville - - 1,249 1,978 1,249 1,978
Bameville-Carteret 5,941 9,406 7,581 12,274 13,522 21,680
St-Jean-de-la-Riviére - - 4669 7,393 4,669 7,393
COUTANCAIS (NORD)
Bretteville-sur-Ay 0,560 0,836 - - 0,560 0,836
St-Germain-sur-Ay - 1,210 1917 1,210 1917
Créances - - 0,765 1,212 0,765 1,212
Pirou m 0,660 0,990 0,625 0,992 1,285 1,982
M 1,320 1,980 0,625 0,992 1,945 2972
Anneville-sur-Mer - - 2,354 3,727 2,354 3,727
Gouville-sur-Mer 0,798 1,216 3,425 5422 4,223 6,638
Blainville-sur-Mer 2,025 3,240 0,908 1,437 2,933 4677
Agon-Coutainville 0,501 0,793 0,138 0,216 0,639 1,009
Tourville-sur-Sienne - - 1,277 2,027 1,277 2,027




Valeur des pertes dans

Valeur des pertes dans

TOTAL des pertes

les zones NA les zones U futures
Mini Maxi Mini Maxi Mini Maxi

COMMUNES (suite) (6 %) (9,5 %) (6 %) (9,5 %) (6 %) (9,5 %)
COUTANCAIS-AVRANCHIN
Regnéville-sur-Mer - - 1,576 2,496 1,576 2,496
Montmartin-sur-Mer 0,750 1,200 - - 0,750 1,200
Hauteville-sur-Mer 3,135 5115 0,506 0,801 3,641 5916
Bréhal m 0,440 0,700 1,310 2,074 1,750 2,774

M 0,880 1,400 1,310 2,074 2,190 2,954
Bréville-sur-Mer m 5475 8,505 1,840 2914 7315 11,419

M 6,075 9,405 1,840 2914 7915 12,319
Donville-les-Bains ~ m 1,050 1,575 - - 1,050 1,575

M 2,100 3,150 - - 2,100 3,150
St-Pair-sur-Mer 0,570 0,900 1,596 2,520 2,166 3,420
Jullouville 2,188 3,465 3,441 5,550 5,629 9,015
St-Jean-le-Thomas 1,380 2,184 - - 1,380 2,184
TOTAL m 43,306 68,059 45,403 72,264 88,709 140,323

M 58,398 91,451 45,403 72,264 103,801 163,715

m : capacité de logements minimale
M : capacité de logements maximale
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(les valeurs sont en millions de francs)

TABLEAU 11 : COUT TOTAL DU A L'EROSION DANS LES ZONES MENACEES

Valeur des Valeur des Valeur des

pertes dans les | pertes dans les | pertes futures
COMMUNES zones NA zones U
VAL-DE-SAIRE
Réville - 15,819 15,819
Fermanville-Maupertus 1,805 7,936 9,741
Bretteville-Digcsville - 9,842 9842
HAGUE
Urville-Nacgueville 13,376 1,409 14,785
Omonville-la-Roque - 3,000 3,000
COUTANCAIS (NORD)
Denneville - 7,645 7,645
Créances 10,350 1,380 11,730
COUTANCAIS-AVRANCHIN
Jullouville . 8978 8978
TOTAL 25,531 56,009 81,540
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TABLEAU 12 : TOTAL DES PERTES DUES A L'EROSION ET AUX SUBMERSIONS
DANS LES ZONES MENACEES (les valeurs sont en millions de francs)

EROSION SUBMERSION TOTAL
total des total des pertes total des pertes
pertes
COMMUNES Mini Maxi Mini Maxi
PLAIN
Les Veys 1,275 2016 1,275 2016
Ste-Marie-du-Mont 1,214 1,922 1,214 1,922
Foucarvile 0,042 0,068 0,042 0,068
Ravenoville m 5,374 8,557 5374 8,557
M - 8,214 13,101 8,214 13,101
St-Marcouf m 6,820 10,852 6,820 10,852
M 9,220 14,692 9,220 14,692
Fontenay-sur-Mer m 0,751 1,188 0,751 1,188
M 1,503 2376 1,503 2,376
Quinéville-Lestre m 6,489 10,101 6,489 10,101
M 10,139 15,706 10,139 15,706
VAL-DE-SAIRE
Quéttehou m 0,150 0,225 0,150 0,225
M 0,300 0,450 0,300 0,450
St-Vaast-la-Hougue m 2,550 3,825 2,550 3,825
M - 5,100 7,650 5,100 7650
Réville 15,819 1,898 3,005 17,717 18,824
Barfleur - 2,203 3,489 2,203 3,489
Fermanville-Maupertus 9,741 - - 9,741 9,741
Bretteville-Digosville 9,842 9842 9,842
HAGUE
Urville-Nacqueville 14,785 14,785 14,785
Omonville-la-Rogue 3,000 - 3,000 3,000
QUEST-COTENTIN
Surtainville 1,249 1,978 1,249 1,978
Bameville-Carteret 13,522 21,680 13,522 21,680
St-Jean-de-la-Riviére 4,669 7,393 4,669 7,393
COUTANCAIS (NCRD)
Denneville 7,645 - - 7645 7,645
Bretteville-sur-Ay 0,560 0,836 0,560 0,836
St-Germain-sur-Ay - 1,210 1,917 1,210 1917
Créances 11,730 0,765 1,212 12,495 12,942
Pirou m - 1,285 1,982 1,285 1,882
M 1,845 2972 1,945 2972
Anneville-sur-Mer 2.354 3,727 2,354 3,727
Gouville-sur-Mer 4223 6,638 4,223 6,638
Blainville-sur-Mer 2,933 4677 2,933 4 677
Agon-Coutainville 0,639 1,009 0,639 1,009
Tourville-sur-Sienne 1,277 2,027 1,277 2,027
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EROSION SUBMERSION TOTAL
total des total des pertes total des pertes
pertes
COMMUNES (suite) Mini Maxi Mini Maxi
COUTANCAIS-AVRANCHIN
Regnéville-sur-Mer - 1,576 2,496 1,576 2,496
Montmartin-sur-Mer - 0,750 1,200 0,750 1,200
Hauteville-sur-Mer - 3,641 5916 3,641 5916
Bréhal m - 1,750 2,774 1,750 2,774
M 2,190 2,954 2,190 2,954
Bréville-sur-Mer m 7,315 11,419 7,315 11,419
M 7915 12,319 7915 12,319
Donville-les-Bains m 1,050 1,575 1,050 1,575
M 2,100 3,150 2,100 3,150
St-Pair-sur-Mer . 2,166 3,420 2,166 3,420
Jullouville 8,978 5,629 9,015 14,607 17,993
St-Jean-le-Thomas . 1,380 2,184 1,380 2,184
TOTAL m 81,540 88,709 140,323 170,249 221,863
M 81,540 103,801 163,715 185,341 245,255

m : capacité de logements minimale
M : capacité de logements maximale
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A RISQUES PAR AN (1990)

TABLEAU 13 : NOMBRE DE LOGEMENTS CONSTRUITS DANS LES ZONES

Nombre de
logements

achevés/an dans la
commune depuis

Nombre de
logements

achevés/an dans

les secteurs &

COMMUNES 1982 risques
PLAIN

Les Veys 2 1
Ste-Marie-du-Mont 5 3
Foucarvile 1 1
Ravenoville 14 7
St-Marcouf-les-Gougins 3 2
Fontenay-sur-Mer 1 1
Quinéville-Lestre 4 2
VAL-DE-SAIRE

Quétiehou 15 3
St-Vaast-la-Hougue 12 4
Réville 7 1
Barfleur 4 2
Fermanville-Maupertus 15 1
Bretteville-Digosville 20 2
HAGUE

Urville-Nacqueville 41 2
Omonville-la-Rogue 10 1
QUEST-COTENTIN

Surtainville 21 6
Barneville-Carteret 36 18
St-Jean-de-la-Riviére T 4
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Nombre de Nombre de
logements logements
achevés/an dans la | achevés/an dans
commune depuis les secteurs a
COMMUNES (suite) 1982 risques
COUTANCAIS (NORD)
Denneville 7 1
Bretteville-sur-Ay 8 3
St-Germain-sur-Ay 19 1
Créances 14 1
Pirou 15 3
Anneville-sur-Mer 8 6
Gouville-sur-Mer 18 3
Blainville-sur-Mer 14 3
Agon-Coutainville 36 1
Tourville-sur-Sienne 4 1
COUTANCAIS-AVRANCHIN
Regnéville-sur-Mer 5 1
Montmartin-sur-Mer 39 2
Hauteville-sur-Mer 9 2
Bréhal 23 3
Bréville-sur-Mer 4 3
Donville-les-Bains 30 3
St-Pair-sur-Mer 57 10
Jullouville 27 10
St-Jean-le-Thomas 2 1
TOTAL 557 119

Source : Recensement 1990 INSEE
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TABLEAU 14 : SUBMERSION : PERTES A COURT TERME (tg-> t4g)
(les valeurs sont en millions de francs)

Nombre de Perte totale Perte future
maisons future a court terme
baties dans (10 ans)
10ans
COMMUNES Mini Maxi Mini Maxi
PLAIN
Les Veys 10 1,275 2016 0,213 0,336
QUEST-COTENTIN
Bameville-Carteret 180 13,522 21,680 3,809 6,107
COUTANCAIS (NORD)
Créances 7 0,765 1,212 0,145 0,230
COUTANCAIS-AVRANCHIN
Regnéville-sur-Mer 10 1,576 2,498 0,263 0,418
Montmartin-sur-Mer 20 0,750 1,200 0,500 0,800
Hauteville-sur-Mer 20 3,641 5916 0,381 0,619
St-Jean-le-Thomas 10 1,380 2,184 0,230 0,364
TOTAL 257 22,909 36,704 5,541 8,872
TABLEAU 15 : EROSION : PERTES A COURT TERME (to > tm)
(les valeurs sont en millions de francs)
COMMUNES Nombre de Perte totale Perte future
maisons future a court terme
baties dans (10 ans)
10 ans

VAL-DE-SAIRE

Fermanville-Maupertus 3 9,741 1,083

Bretteville-Digosville 3 9842 1,018

HAGUE

Omonville-la-Rogue 1 3,000 0,600

COUTANCAIS (NORD)

Créances ) 11,730 1,035

COUTANCAIS-AVRANCHIN

Jullouville 7 8,978 4,489

TOTAL 17 43,291 8,225
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TABLEAU 16 : EROSION ET SUBMERSION : PERTES A COURT TERME (tg -> t4q)
(les valeurs sont en millions de francs)

EROSION SUBMERSION PERTES TOTALES
Perte & Perte a court terme a court terme
court terme (10 ans)
COMMUNES Mini Maxi Mini Maxi
PLAIN
Les Veys - 0,213 0,336 0,213 0,336
VAL-DE-SAIRE
Fermanville-Maupertus 1,083 - - 1,083 1,083
Bretteville-Digosville 1,018 - - 1,018 1,018
HAGUE
Omonville-la-Rogue 0,600 - - 0,600 0,600
OQUEST-COTENTIN
Bameville-Carteret - 3,809 6,107 3,809 6,107
COUTANCAIS (NORD)
Créances 1,035 0,145 0,230 1,180 1,265
COUTANCAIS-AVRANCHIN
Regnéville-sur-Mer - 0,263 0,416 0,263 0,416
Montmartin-sur-Mer - 0,500 0,800 0,500 0,800
Hauteville-sur-Mer - 0,381 0619 0,381 0,619
Jullouville 4489 - - 4,489 4489
St-Jean-le-Thomas - 0,230 0,364 0,230 0,364
TOTAL 8,225 5,541 8,872 13,766 17,097
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TALLEAU 17a : SUBMERSION : PERTES CUMULEES A MOYEN TERME (t; -> tsg)
(les valeurs sont en millions de francs)

Nombre de Perte totale future Perte future
maisons a moyen terme
baties dans (50 ans)
50 ans

COMMUNES Mini Maxi Mini Maxi
PLAIN
Les Veys 50 1,275 2016 1,063 1,680
Ste-Marie-du-Mont 45 1,214 1,922 1,214 1922
Foucarville 2 0,042 0,068 0,042 0,068
Ravenoville m 266 5,374 8,557 5374 8,557

M 350 8,214 13,101 7.728 12,326
St-Marcouf-les-Gougins 100 6,820 10,852 2006 3,192
Fontenay-sur-Mer m 35 0,751 1,188 0,751 1,188

M 50 1,503 2376 1,074 1,697
Quinéville-Lestre 100 6,489 10,101 2,093 3,258
VAL-DE-SAIRE
Quettehou 5 0,150 0,450 0,150 0,450
St-Vaast-la-Hougue 35 2,550 7,650 2,550 7,650
Réville 50 1,898 3,005 1,898 3,005
Barfleur 90 2,203 3,489 2,203 3,489
QUEST-COTENTIN
Bameville-Carteret 639 13,522 21,680 13,522 21,680
COUTANCAIS (NORD)
Bretteville-sur-Ay a5 0,560 0,836 0,560 0,836
Créances 37 0,765 1,212 0,765 1,212
Pirou 47 1,285 2972 1,285 2972
Anneville-sur-Mer 123 2,354 3,727 2354 3,727
Agon-Coutainville 28 0,639 1,009 0,639 1,009
Tourville-sur-Sienne 50 1,277 2,027 1,140 1,810
COUTANCAIS-AVRANCHIN
Regnéville-sur-Mer 50 1,576 2496 1,313 2,080
Montmartin-sur-Mer 30 0,750 1,200 0,750 1,200
Hauteville-sur-Mer 100 3641 5816 1,906 3,097
St-Jean-le-Thomas 50 1,380 2,184 1,115 1,820
TOTAL m 1967 56,515 94 557 44693 75,902

M 2066 60,107 100,289 47370 80,180

m : capacité de logements minimale
M : capacité de logements maximale
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TABLEAU 17b : SUBMERSION : PERTES NON-CUMULEES A MOYEN TERME (t4g -> t5g)

(les valeurs sont en millions de francs)

Nombre de Perte totale future Perte future
maisons a moyen terme
baties dans (S0 ans)
S0ans

COMMUNES Mini Maxi Mini Maxi
PLAIN
Les Veys 40 1275 2016 0,850 1,344
Ste-Marie-du-Mont 45 1,214 1,922 1,214 1,922
Foucarville 2 0,042 0,068 0,042 0,068
Ravenoville m 266 5374 8,557 5374 8,557

M 350 8,214 13,101 7,728 12,326
St-Marcoul-les-Gougins 100 6,820 10,852 2,006 3,192
Fontenay-sur-Mer m 35 0,751 1,188 0,751 1,188

M 50 1,503 2376 1074 1,697
Quinéville-Lestre 100 6,489 10,101 2093 3,258
VAL-DE-SAIRE
Quettehou 5 0,150 0,450 0,150 0,450
St-Vaast-la-Hougue 35 2,550 7,650 2,550 7,650
Réville 50 1,898 3,005 1,898 3,005
Barfleur 90 2,203 3,489 2,203 3,489
QUEST-COTENTIN
Bameville-Carteret 459 13,522 21,680 9,713 15,573
COUTANCAIS (NORD)
Bretteville-sur-Ay 35 0,560 0,836 0,560 0,836
Créances 30 0,765 1,212 0,620 0,982
Pirou 47 1,285 2972 1,285 2972
Anneville-sur-Mer 123 2,354 3,727 2,354 3,727
Agon-Coutainville 28 0,639 1,009 0,639 1,009
Tourville-sur-Sienne 50 1,277 2027 1,140 1,810
COUTANCAIS-AVRANCHIN
Regnéville-sur-Mer 40 1,576 2496 1,050 1,664
Montmartin-sur-Mer 10 0,750 1,200 0,250 0,400
Hauteville-sur-Mer 80 3,641 5916 1,525 2478
St-Jean-le-Thomas 40 1,380 2,184 0,885 1,456
TOTAL m 1710 56,515 94 557 39,152 67,030

M 1809 60,107 100,289 41,829 71,308

m : capacité de logements minimale
M : capacité de logements maximale

19




(les valeurs sont en millions de francs)

TABLEAU 18a : EROSION : PERTES CUMULEES A MOYEN TERME (tg -> tsq)

COMMUNES Nombre de | Perte totale | Perte future

maisons future 4 moyen

béties dans terme
50 ans (50 ans)

VAL-DE-SAIRE
Réville 6 15,819 3,797
Fermanville-Maupertus 6 9,741 2,165
Bretteville-Digosville 7 9,842 2,376
HAGUE
Urville-Nacqueville 12 14,785 4,224
QOmonville-la-Rogue 2 3,000 1,200
COUTANCAIS (NORD)
Denneville 10 7,645 3,640
Créances 10 11,730 3,450
COUTANCAIS-AVRANCHIN
Jullouville 14 8,978 8978
TOTAL 67 81,540 29,830
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(les valeurs sont en millions de francs)

TABLEAU 18b : EROSION : PERTES NON-CUMULEES A MOYEN TERME (tyq -> tsp)

Nombre de | Perte totale | Perte future
maisons future a moyen
baties dans terme
COMMUNES 50 ans (50 ans)
VAL-DE-SAIRE
Réville ) 15,819 3,797
Fermanville-Maupertus 3 9,741 1,083
Bretteville-Digosville 4 9,842 1,358
HAGUE
Urville-Nacqueville 12 14,785 4,224
Omonville-la-Rogue 1 3,000 0,600
COUTANCAIS (NORD)
Denneville 10 7,645 3,640
Créances 7 11,730 2415
COUTANCAIS-AVRANCHIN
Jullouville 7 8,978 4,489
TOTAL 50 81,540 21,606
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(les valeurs sont en millions de francs)

TABLEAU 19a : EROSION ET SUBMERSION : PERTES CUMULEES A MOYEN TERME (tg -> t5q)

EROSION SUBMERSION PERTE TOTALE
Perte a Perte a amoyen terme
moyen moyen terme (50 ans)
terme
COMMUNES Mini Maxi Mini Maxi
PLAIN
Les Veys 1,063 1,680 1,063 1,680
Ste-Marie-du-Mont 1,214 1,922 1,214 1,922
Foucarville - 0,042 0,068 0,042 0,068
Ravenoville m - 5374 8,557 5374 8,557
M - 7,728 12,326 7,728 12,326
St-Marcout- les-Gougins 2,006 3,192 2,006 3,192
Fontenay-sur-Mer m 0,751 1,188 0,751 1,188
M 1,074 1,697 1,074 1,697
Quinéville-Lestre 2,093 3,258 2,093 3,258
VAL-DE-SAIRE
Quetiehou - 0,150 0,450 0,150 0,450
St-Vaast-la-Hougue - 2,550 7,650 2,550 7,650
Réville 3,797 1,898 3,005 5,695 6,802
Barileur . 2,203 3,489 2,203 3,489
Fermanville-Maupertus 2,165 - - 2,165 2,165
Bretteville-Digosville 2,376 2,376 2,376
HAGUE
Urville-Nacqueville 4,224 4,224 4,224
Omonville-la-Roque 1,200 1,200 1,200
QUEST-COTENTIN
Bameville-Carteret - 13,622 21,680 13,522 21,680
COUTANCAIS (NORD)
Denneville 3,640 - . 3,640 3,640
Bretteville-sur-Ay - 0,560 0,836 0,560 0,836
Créances 3,450 0,765 1,212 4215 4,662
Pirou - 1,285 2972 1,285 2972
Anneville-sur-Mer 2,354 3,727 2,354 3,727
Agon-Coutainville 0,639 1,009 0,639 1,009
Tourville-sur-Sienne 1,140 1810 1,140 1,810
COUTANCAIS-AVRANCHIN
Regnéville-sur-Mer 1,313 2,080 1,313 2,080
Montmartin-sur-Mer 0,750 1,200 0,750 1,200
Hauteville-sur-Mer - 1,906 3,097 1,906 3,097
Jullouville 8978 - . 8,978 8978
St-Jean-le-Thomas - 1,115 1,820 1,115 1,820
TOTAL m 29,830 44,693 75,902 74523 105,732
M 29,830 47,370 80,180 77,200 110,010

m : capacité de logements minimale

M : capacité de logements maximale
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TABLEAU 19b : EROSION ET SUBMERSION : PERTES NON-CUMULEES
A MOYEN TERME (t4q -> tep) (les valeurs sont en millions de francs)

EROSION SUBMERSION PERTE TOTALE
Perte 2 Perte a amoyen terme
moyen moyen terme (50 ans)
terme
COMMUNES Mini Maxi Mini Maxi
PLAIN
Les Veys - 0,850 1,344 0,850 1,344
Ste-Marie-du-Mont 1,214 1,922 1,214 1,922
Foucarville 0,042 0,068 0,042 0,068
Ravenoville m 5374 8,557 5374 8,557
M - 7.728 12,326 7,728 12326
St-Marcouf- les-Gougins - 2,006 3,192 2,006 3,192
Fontenay-sur-Mer m 0,751 1,188 0,751 1,188
M 1,074 1,697 1,074 1,697
Quinéville-Lestre - 2,093 3,258 2,093 3,258
VAL-DE-SAIRE
Quettehou 0,150 0,450 0,150 0,450
St-Vaast-la-Hougue - 2,550 7,650 2,550 7,650
Réville 3,797 1,898 3,005 5,695 6,802
Barfleur - 2,203 3,489 2,203 3,489
Fermanville-Maupertus 1,083 - - 1,083 1,083
Bretteville-Digosville 1,358 1,358 1,358
HAGUE
Urville-Nacqueville 4224 - 4,224 4,224
Omonville-la-Rogue 0,600 0,600 0,600
OUEST-COTENTIN
Bameville-Carteret 9,713 15,573 9,713 15,573
COUTANCAIS (NORD)
Denneville 3,640 - - 3,640 3,640
Bretteville-sur-Ay - 0,560 0,836 0,560 0,836
Créances 2415 0,620 0,982 3,035 3,397
Pirou - 1,285 2972 1,285 2972
Anneville-sur-Mer 2,354 3,727 2,354 3,727
Agon-Coutainville 0,639 1,009 0,639 1,009
Tourville-sur-Sienne 1,140 1,810 1,140 1,810
COUTANCAIS-AVRANCHIN
Regnéville-sur-Mer - 1,050 1,664 1,050 1,664
Montmartin-sur-Mer 0,250 0,400 0,250 0,400
Hauteville-sur-Mer - 1,525 2478 1,525 2478
Jullouville 4,489 - - 4,489 4489
St-Jean-le-Thomas - 0,885 1,456 0,885 1,456
TOTAL m 21,606 39,152 67,030 60,758 88,636
M 21,606 41,824 71,308 63,430 92914

m : capacité de logements minimale
M : capacité de logements maximale
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TABLEAU 20 : SUBMERSION : PERTES NON-CUMULEES A LONG TERME (t5q -> t4g0)
(les valeurs sont en millions de francs)

Nombre de Perte totale future Perte future
maisons a long terme
baties dans (100 ans)
100 ans

COMMUNES Mini Maxi Mini Maxi
PLAIN
Les Veys 10 1,275 2,016 0,212 0,336
Ravenoville 24 8,214 13,101 0,486 0,775
St-Marcoul m 240 6,820 10,852 4814 7,660

M 360 9,220 14,692 7,214 11,500
Fontenay-sur-Mer 20 1,503 2,376 0,420 0,680
Quinéville-Lestre m 220 6,489 10,101 4396 6,843

M 402 10,139 15,706 8,046 12,448
QUEST-COTENTIN
Surtainville ' 67 1,249 1978 1,249 1,978
St-Jean-la-Riviére 272 4 669 7,393 4669 7,393
COUTANCAIS (NORD)
St-Germain-sur-Ay 54 1,210 1917 1,210 1917
Gouville-sur-Mer 205 4,223 6,638 4,223 6,638
Blainville-sur-Mer 194 2,933 4,677 2933 4677
Tourville-sur-Sienne 6 12751 2,027 0,137 0,217
COUTANCAIS-AVRANCHIN
Regnéville-sur-Mer 10 1,576 2,496 0,263 0,416
Hauteville-sur-Mer 91 3,641 5916 1,735 2819
Bréhal m 80 1,750 2,774 1,750 2,774

M 100 2,190 2,954 2,190 2954
Bréville-sur-Mer 290 7315 12,319 7,315 12,319
Donville-les-Bains 35 1,050 3,150 1,050 3,150
St-Pair-sur-Mer 57 2,166 3.420 2,166 3,420
Jullouville 181 5,629 9,015 5,629 9,015
St-Jean-le-Thomas 10 1,380 2,184 0,265 0,364
TOTAL m 2066 64,369 104,350 44922 73,391

M 2388 70,859 113,975 54,412 83,016

m : capacité de logements minimale
M : capacité de logements maximale
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(les valeurs sont en millions de francs)

TABLEAU 21 : EROSION : PERTES NON-CUMULEES A LONG TERME (t5q-> tgo)

Nombre de | Perte totale | Perte future
maisons future a long terme
baties dans (100 ans)
COMMUNES 100 ans
VAL-DE-SAIRE
Réville 19 15,819 12,022
Fermanville-Maupertus 21 9,741 7,575
Bretteville-Digosville 22 9,842 7,466
HAGUE
Urville-Nacqueville 30 14,785 10,561
Omonville-la-Rogue 3 3,000 1,800
COUTANCAIS (NORD)
Denneville 11 7,645 4,005
Créances 24 11,730 8,280
TOTAL 130 81,540 51,709
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TABLEAU 22 : EROSION ET SUBMERSION : PERTES NON-CUMULEES

A LONG TERME (tsq -> t1qo) (les valeurs sont en millions de francs)

EROSION SUBMERSION PERTE TOTALE
Perte a long Perte a long long terme
terme terme (100 ans)

COMMUNES Mini Maxi Mini Maxi
PLAIN
Les Veys 0,212 0,336 0,212 0,336
Ravenoville 0,486 0,775 0,486 0,775
St-Marcout m 4814 7,660 4814 7,660

M 7,214 11,500 7,214 11,500
Fontenay-sur-Mer 0,420 0,680 0,420 0,680
Quinéville-Lestre m - 4,396 6,843 4,396 6,843

M - 8,046 12,448 8,046 12,448
VAL-DE-SAIRE
Réville 12,022 - 12,022 12,022
Fermanville-Maupertus 7,575 - - 7,575 7,575
Bretteville-Digosville 7,466 - - 7466 7,466
HAGUE
Unville-Nacqueville 10,561 - - 10,561 10,561
Omonville-la-Rogue 1,800 - - 1,800 1,800
QUEST-COTENTIN
Surtainville 1,249 1,978 1,249 1,978
St-Jean-la-Riviére 4,669 7,393 4669 7,393
COUTANCAIS (NORD)
Denneville 4,005 - - 4,005 4,005
St-Germain-sur-Ay - 1,210 1,917 1,210 1917
Créances 8,280 . - 8,280 8,280
Gouville-sur-Mer - 4,223 6,638 4,223 6,638
Blainville-sur-Mer 2,933 4677 2933 4677
Tourville-sur-Sienne 0,137 0,217 0,137 0,217
COUTANCAIS-AVRANCHIN
Regnéville-sur-Mer 0,263 0,416 0,263 0,416
Hauteville-sur-Mer 1,735 2,819 1,735 2,819
Bréhal m 1,750 2,774 1,750 2,774

M - 2,190 2,954 2,190 2,954
Bréville-sur-Mer - 7,315 12,319 7,315 12,319
Donville-les-Bains - 1,050 3,150 1,050 3,150
St-Pair-sur-Mer - 2,166 3,420 2,166 3,420
Jullouville - 5,629 9,015 5,629 9,015
St-Jean-le-Thomas - 0,265 0,364 0,265 0,364
TOTAL m 51,709 44,922 73,391 96,631 125,100

M 51,709 54,412 83,016 106,121 134,725

m : capacité de logements minimale
M : capacité de logements maximale
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TABLEAU 23 : LES ACTIVITES CONCHYLICOLES (OSTREICULTURE ET MYTILICULTURE)
(les valeurs sont en millions de francs)

Nombre de Valeur valeur de la
COMMUNES batiments menaceée perte
PLAIN
Quinéville-Lestre 5 7,500 0,450
VAL-DE-SAIRE
St-Vaast-la-Hougue 3 2,250 0,135
Gatteville-Phare 1 0,750 0,045
COUTANCAIS (NORD)
Pirou 3 2,250 0,135
Gouville-sur-Mer 10 10,000 0,600
Blainville-sur-Mer 33 21,500 1,290
Agon-Coutainville 11 10,500 10,500
COUTANCAIS-AVRANCHIN
Bricqueville-sur-Mer 1 0,750 0,045
TOTAL 67 55,500 13,200

Source : DDE Manche 1986
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TABLEAU 24: COUT TOTAL DES PERTES DUES A L'EROSION ET AUX
SUBMERSION DES BIENS EXISTANTS ET FUTURS MENACEES
(les valeurs sont en millions de francs)

TOTAL DES PERTES | TOTAL DES PERTES | TOTAL DES PERTES
DES BIENS DES BIENS FUTURS DES BIENS
EXISTANTS (%) EXISTANTS ET
FUTURS
COMMUNES Mini Maxi Mini Maxi Mini Maxi
PLAIN
Les Veys 5,752 6,000 1,275 2,016 7,027 8,016
Brévands 7,652 8,227 - - 7,652 8,227
Brucheville 5,624 5934 - - 5,624 5934
Ste-Marie-du-Mont 20,447 21,784 1,214 1,922 21,661 23,706
Audouville-la-Hubert 1,803 1,889 - - 1,803 1,889
St-Martin-de-Varreville 3,113 3,477 - - 3,113 3477
St-Germain-de-Varreville 3,355 3,674 - - 3,355 3,674
Foucarville ' 2,035 2,464 0,042 0,088 2077 2,552
Ravenoville m 6,080 7454 5374 8,557 11,454 16,011
M 6,080 7,454 8,214 13,101 14,294 20,555
St-Marcouf m 9,905 12,804 6,820 10,852 16,725 23,656
M 9,905 12,804 9,220 14,692 19,125 27,496
Fontenay-sur-Mer m 1,798 2,011 0,751 1,188 2,549 3,199
M 1,798 2,011 1,503 2,376 3,301 4,387
Quinéville-Lestre m 9,509 12,595 6,489 10,101 15,998 22,696
M 9,509 12,595 10,139 15,706 19,648 28,301
VAL-DE-SAIRE
Auméville-Lestre 2,385 2,385 - - 2,385 2,385
Crasville 0,522 0,522 - - 0,522 0,522
Morsalines 0,084 0,084 - -l 0,084 0,084
Quéttehou m 0,234 0,304 0,150 0,225 0,384 0,529
M 0,234 0,304 0,300 0,450 0,534 0,754
St-Vaast-la-Hougue m 10,479 12,987 2,550 3,825 13,029 16,812
M 10,479 12,987 5,100 7,650 15,579 20,502
Réville 15,726 17,055 17,717 18,824 33,443 35,879
Montfarville 2,853 2,853 - - 2,853 2,853
Barfleur 7647 10,698 2,203 3,489 9,850 14,187
Gatteville-Phare 2435 2,725 - - 2,435 2,725
Gouberville-Néville 2,580 2,796 - - 2,580 2,796
Réthoville-Cosqueville 4,907 5,128 - - 4907 5,128
Fermanville-Maupertus 13,875 13,875 9,741 9,741 23,616 23,616
Bretteville-Digosville 11,691 11,691 9,842 9,842 21,533 21,533
Le Becquet (Tourlaville) 1,174 1,174 - - 1,174 1,174
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TOTAL DES PERTES | TOTAL DES PERTES | TOTAL DES PERTES
DES BIENS DES BIENS FUTURS DES BIENS
EXISTANTS () EXISTANTS ET
FUTURS
COMMUNES (suite) Mini Maxi Mini Maxi Mini Maxi
HAGUE
Urville-Nacqueville 14,190 14,190 14,785 14,785 28,975 28,975
Gréville-Hague 0,133 0,133 . - 0,133 0,133
Eculleville 0,052 0,052 - - 0,052 0,052
Omonville-la-Rogue 0,730 0,730 3,000 3,000 3,730 3,730
Digulleville 0,121 0,121 - - 0,121 0,121
Omonville-la-Petite 0,060 0,060 - 0,060 0,060
St-Germain-des-Vaux 0,154 0,154 - 0,154 0,154
Auderville 4,204 4,204 4,204 4,204
Jobourg 0,024 0,024 - 0,024 0,024
Herqueville 0,056 0,056 - 0,056 0,056
Beaumont 0,035 0,035 - 0,035 0,035
Vauville 1417 1417 - 1,417 1,417
Biville 0,077 0,077 - 0,077 0,077
Vasteville 0,070 0,070 - - 0,070 0,070
QUEST-COTENTIN
Heauville 0,063 0,063 0,063 0,063
Siouville 2,195 2,195 2,195 2,195
Les Pieux 1,488 1,488 - 1,488 1,488
Le Rozel 1,581 1,581 - - 1,581 1,581
Surtainville 2,185 2,642 1,249 1,978 3,434 4,620
Beaubigny 0,105 0,105 - - 0,105 0,105
Les Moitiers-d'Alonne 0,175 0,175 - - © 0,175 0,175
Barneville-Carteret 29,655 37,908 13,522 21,680 43177 59,588
St-Jean-de-la-Riviere 3,995 4727 4,669 7,393 8,664 12,120
St-Georges-de-la-Riviere 2,062 2,132 - . 2,062 2,132
Portbail 3,355 4,048 3,355 4,048
St-Lo-d'Ourville 0,513 0,513 0,513 0,513




TOTAL DES PERTES | TOTAL DES PERTES | TOTAL DES PERTES
DES BIENS DES BIENS FUTURS DES BIENS
EXISTANTS (7) EXISTANTS ET
FUTURS
COMMUNES (suite) Mini Maxi Mini Maxi Mini Maxi
COUTANCAIS (NORD)
Denneville 31,538 31,538 7,645 7,645 39,183 39,183
St-Rémy-des-Landes 0,606 0,606 - - 0,606 0,606
Surville 0,191 0,191 - 0,191 0,191
Glatigny 0,191 0,191 - - 0,191 0,191
Bretteville-sur-Ay 2,815 2,843 0,560 0,836 3,375 3,679
St-Gemain-sur-Ay 3,905 4,324 1,210 1917 5115 6,241
Lessay 2,305 2,315 - . 2,305 2315
Créances 19,866 20,446 12,495 12,942 32,361 33,388
Pirou m 3,315 3,358 1,285 1,982 4,600 5,340
M 3,315 3,358 1,045 2972 5,260 6,330
Geffosses 1,083 1,258 - - 1,083 1,258
Anneville-sur-Mer 9,362 10,400 2,354 3,727 11,716 14,127
Gouville-sur-Mer 13,617 16,128 4223 6,638 17,840 22,766
Blainville-sur-Mer 4,525 5118 2,933 4677 7468 9,795
Agon-Coutainville 17,991 20,444 0,639 1,009 18,630 21,453
Tourville-sur-Sienne 0,321 0,387 1,277 2,027 1,598 2414
COUTANCAIS-AVRANCHIN
Regnéville-sur-Mer 2,140 2,891 1,576 2,496 3,716 5,387
Montmartin-sur-Mer 5,831 6,293 0,750 1,200 6,581 7,493
Hauteville-sur-Mer 4,980 7,105 3,641 5916 8,621 13,021
Annoville 0,635 0,665 - - 0,635 0,665
Lingreville 2,076 2,076 - - 2,076 2,076
Bricqueville-sur-Mer 1,579 2,149 - - 1,579 2,149
Bréhal m 6,735 8,890 1,750 2,774 8,485 11,664
M 6,735 8,890 2,190 2954 8925 11,844
Coudeville 0,295 0,295 - - 0,295 0,295
Bréville-sur-Mer m 4452 5,981 7,315 11,419 11,767 17,400
M 4,452 5,981 7915 12,319 12,367 18,300
Donville-les-Bains m 1,111 1,144 1,050 1,575 2,161 2,719
M 1,111 1,144 2,100 3,150 3,211 4,204
St-Pair-sur-Mer 14,883 22,233 2,166 3,420 17,049 25,653
Jullouville 13,484 18,823 14,607 17,993 28,091 36,819
St-Jean-le-Thomas 2479 2,613 1,380 2,184 3,859 4,797
Dragey-Ronthon 1,386 1,386 - - 1,386 1,386
Genéts 0,878 1,046 - - 0,878 1,046
TOTAL m 396,929 455,274 170,249 221,863 567,178 677,137
M 396,929 455,274 185,341 245,255 582,270 700,529

(*) : la valeur de la perte des activités conchylicoles est ajoutée a la valeur de la perte des activités

existantes

m : capacité de logements minimale
M : capacité de logements maximale
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TABLEAU 25 : LES EQUIPEMENTS PUBLICS HAUTEMENT VULNERABLES

COMMUNES Classes des phénoméne de Echéance du
équipements publics risque phénoméne
(") aléatoire
PLAIN
St-Marcouf-les-Gougins A Eqlise Submersion Moyen terme
HAGUE
Auderville A Sémaphore Erosion Progressif
QUEST-COTENTIN
Bameville-Carteret Al Poste Submersion Court terme
COUTANCAIS (NORD)
Gouville-sur-Mer A/ SNSM Erosion Court 2 moyen terme
PLAIN
St-Marcout-les-Gougins B/ Ecole Submersion Moyen terme
VAL-DE-SAIRE
Barfleur B/ 2 écoles Submersion Moyen terme
QUEST-COTENTIN
Bamneville-Carteret B/ Ecole Submersion Court terme
COUTANCAIS (NORD)
Agon-Coutainville B/ Station d'épuration Submersion Moyen terme
COUTANCAIS-AVRANCHIN
Montmartin-sur-Mer B/ Ecole Submersion Court terme
COUTANCAIS-AVRANCHIN
Coudeville-sur-Mer C/ Emprise aéroport Erosion Progressif
(faible partie)
Bréville-sur-Mer C/ Emprise aéroport Submersion Long terme
(faible partie)

(*) Les équipements publics sont regroupés en trois classes (ordre décroissant selon limportance des équipements) :
A Equipements dont la fonction est primordiale au regard de la sécurité civile, de la défense, de l'ordre public et comprenant
notamment :
- casernes de pompiers
- batiments de défense a caractére opérationnel, centres de télécommunication
et d'information,...
- Centres hospitaliers
- Production eau potable
- Centres distribution d'énergie
- Gares
B/ Etablissements sanitaires et sociaux, stations d'épuration, chateaux d'eau, écoles, routes et voies ferrées principales,
tunnels, ponts, aqueducs, ...
C/ Routes secondaires, parcs publics, réseaux secondaires, ...
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TABLEAU 26 : PROJETS TOURISTIQUES OU URBANISTIQUES DANS

LES COMMUNES MENACEES
Phénoméne | Echéance Projet de constructions
de risque dela
COMMUNES vulnérabilité
VAL DE SAIRE
Barfleur Submersion | Moyen et Port de plaisance avec immobilier
long terme
Tourlaville-Le Becquet Erosion Progressif Base de loisirs de Collignon (en cours)
QUEST-COTENTIN
Les Pieux Erosion Progressit Urbanisation de I'Anse de Sciotét
Barneville-Carteret Submersion | Court terme | Port de plaisance avec immobilier (ZAD)
COUTANCAIS (NORD)
St-Germain-sur-Ay - Bretteville- | Erosion Court terme | Terrain de camping limitrophe
sur-Ay '
Pirou Submersion | Moyen terme | Résidence de tourisme
Gouville-sur-Mer Erosion Courta Terrain de camping (extension)
moyen terme
Blainville-sur-Mer Submersion | Long terme | Zone commerciale (Intermarché)
COUTANCAIS-AVRANCHIN
Bricqueville-sur-Mer Submersion | Long terme | Zone aquacole
St-Pair-sur-Mer Submersion | long terme | Route de desserte des plages (embouchure du

thar)
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TABLEAU 27a : SUBMERSION : EVALUATION DES CAMPINGS

Emplacements | Prix total Perte
nombre francs/an (6 %)

COMMUNES francs/an
PLAIN
Ste-Marie-du-Mont 100 216 000 12960
Ravenoville 236 509 760 30 586
St-Marcoul-les-Gougins 22 47520 2851
Quinéville-Lestre 85 183 600 11016
VAL-DE-SAIRE
Saint-Vaast-Sud 200 432000 25920
Barfleur a0 194 400 11 664
QUEST-COTENTIN
Surtainville 132 285120 17107
Bameville-Carteret 242 522720 31363
St-Jean-de-la-Riviére 100 216000 12 960
Portbail 50 108 000 6 480
COUTANCAIS (NORD)
Anneville-sur-Mer 85 183 600 11016
COUTANCAIS-AVRANCHIN
Hauteville-sur-Mer 448 967 680 58 061
Bréhal 330 712 800 42 768
Bréville-sur-Mer 220 475200 28512
Donville-les-Bains 350 756 000 45 360
St-Pair-sur-Mer 100 216000 12960
Jullouville 250 540 000 32400
TOTAL 3040 6 566 400 393984

Source : Office Départemental du Tourisme de la Manche 1990

TABLEAU 27b : EROSION : EVALUATION DES CAMPINGS

COMMUNES Emplacements Prix
(francs) (francs/an)

HAGUE

Vauville 57 123120

QUEST-COTENTIN

Le Rozel 130 280 800

COUTANCAIS (NORD)

Gouville-sur-Mer 300 648 000

TOTAL 487 1051920

Source ; Office Départemental de Tourisme de la Manche 1980
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PLAIN

631
080 :
083
509
021
517
479
191

190
421
268

:Les Veys

Brévands

: Brucheville

: Sainte-Marie-du-Mont

: Audouville-la-Hubert

: Saint-Martin-de-Varreville

: Saint-Germain-de-Varreville
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Crasville
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DIMANCHE 5 MARS 1967 | Hanche Libre

LE VENT ET LA MER
EMPORTENT

T BT R Al P RTAT Lol

o | A0
wovembre 4367

;f‘:.f.as.: de lu.r{ca.m,"A TEMPETE b
 DANS LA MANCHE

DES VILLAS

'Aprér une brive accalmie, In
empdie. & sévi une lle fois
sur la, France au début de |a
semaine. - -, ,

Ce.coup .de "venl colncidant
‘avec Ja marée de 112 8 causé des
"1 déghts sur nos cOtes et plus par

ticulitremnent dans la region de
Granville,

ﬁ\'\.1:=<'_I.l d?i.nt 2 douffert
des ashants: de I mer et sur

. une dizaine.de métres elle a é1¢
" détérlorée.; A Agon-Coutainville,

il a-fallu, par prudence évacuer

. den villax,

‘Sur nd:-cdlc!. le vent a atteint
des vitesse sde pointe de l'ordre
de 100 & 120 kiloméires & I'heure.

"Mardi matin, vers dix heures,

poussée par un vent soulflant &
environ 120 km.-heure et par fes
eliets d'une marée de 112, la
mer en vagues £4normes  sem-
hizit s’acharner sur la jolie pla-
ge de Coudeville, Ses [lots bru-

talement sapaient les based des '_
dunes ou sont implantées depula

queique teinps  plusicurs « cha-
lets. |
SR Y - ot
Nous avona dssisté b un s
tacle désolant : le chhlet de M.

Janet, de Bréhal, ayant glissd,:

était renversé sur la plage ; ce-
Ini de M. Galopin, de Saint-Pois
ciait  complétement  dislogué,
l.es autres, une vingtaine envi-

ron, étaient au bond du vide.

Commie au temps de l'exode, Jes

propriclaires airnient & em-
piler leur mobilicr dans des ca-
mionnelies, des camiohs ou des
vachéres en rvmorque, elc..

S et bes-

‘Les-secours. -

. g A% s %

La Gendarmerie et les Sapeurs
Pompiers de Bréhal, étaient sur
place aidant oqux qui enlevaient
leurs affaires, et vidant Jes chi-
lets de ceux qul babitaient.trop
loin- et ‘que l'on s'elliorcalt de
prévenin, «Liés:

tantd de I PIEE B8 Brened, de'

+ Coudeville, préinient main-lorte.

A’ Coudevlile, Ia' cale a tenu,
elie est bien soudée par de gros
blocs de pierre. Den  travaux
s'imposeraient -sur .- une grande
longueur pour préservér ce que

- I'on nomme bien souvent ua ca-
pital touristique &t un capital
vacances.

e SUITE PAGE §

4 wirl-
bperactolil:’ Bea hhwi -

Graves dommages a St-Martin-de-Bréhal

<. 14 villas s'écroulent sur la plage
. _ SIX AUTRES

sl - ‘ ... GRAVEMENT-
.‘.t = . % + T et g B
5‘?«» Sl .. MENACEES

La tempiie qul & fall rage

4
&
571

‘-.L‘;‘l

s . ‘,. A . crs Jours-cl sur la céle Ouest
Paret -5 3, [ t. ” ot du Coulancals & cavsé de nou-
hris Ao I’tj‘-';ﬁ- B veaux degits dans la nuit de
i l,'r_j“] 1 Jeudl & vendredl. Blen que le
Wi

vent sit dimined senalblement
Ia mer élall encore forte el
le travall de sape commencéd
les jours précédentis s élé en-
core aggravé malgré les (ra-
vaux de prolection entrepris
par les pemplers,

Non seulement les déghts
furent aggravés dans la nuil
mals on annoncall dans =
née gque deux bréches
welalent  ouvertes dans s
dunc & Carolles el Jullou-

ville.
Mals e'est & Baint-Mariln-
de-Bréhal — celte agréable

el pliloresque statlon balnéad-
re — gue les dégils élalent
les plus consldérebies de tout
le littoral. La mer poussée
par le vent sallagualt une
fols de plus & la dune qul
n'esl préservéo par aucan sn-
rochement el Is plupart des
vilins sliudes =u- lo sommet
ont finl par s'écrodler sur la
plage. On en complait gqua-
torze hier malin dont une &
un tlage ; slx sulres élalent
(ruemenl menacées  lemrn
fondations we trouvanit par-
fols &  quélques centlmétres
du bord de ls dune.

Bur une largeur comprise
enire & e} . § milres, I pable
mvall encore élé arraché per

+ les tagues, sur une dislance
de pris de 3 kilomilres. M
Cruclanl, sous-préfet de Cou-
lances, qul o'éislt fail Lenir
Informé des événements tout
au long de la nall, se Lroawvall

(Bulle en dernlirs page :
TEMPETE)

Cest & Sainl-Martin-de-Bréhal que la templile & causd

les plus graves dommages dans la nuit de feudi 8 L

Sous la violence du flot, ler dunes se sont écroulédes, entral-

nant avec elles les villas construites an bordure de lo mer.
(Pholo « Preass de la Manches)

ANNEXE 1 : Habitations détruites par I'érosion
a Saint-Martin-de-Bréhal (Novembre 1967)




ANNEXE 2 : Habitations détruites par I'érosion

a Coutalnville (Avril 1962)

el

= ﬂ;-& i)
e ¥ 3w A T ey
e S e TNl ’-}-ﬁm";;ﬁ, 3

Exirait du Oues!-France du 7-8 avril 1962 :

* A Coutainville, les dégais, non encore chilirés exaclement, sonl trés
importants.

Au nord, toute Texirémité de la digue, sur prés de 200 mélres est
complétement disloquée. En arriére des murs da pierre et de béton, la dune a
¢16 complatement ravinée et s'est effondrée sur presque toute ka longueur.
Les travaux de colmatage des principales bréches n'ont pas résisté.

Le sable de la dune a 18 sapé par les vagues en furie et qualre villas se
sont effondrées dans feau. Une cinquitme demeure partiellement suspendue
dans le vide.

Par ailleurs, les propriétaires d'une dizaine de villas, loules siuées en
bordure da cette partie de la digue, ont enlevé en hate tout le mobilier et la
matériel quelles contenaient, car les éboulements sont toujours a craindre et
cas maisons risquent elles aussi de s'effondrer sur la plage.

()

A Pextrémité sud, la dune a é14 comme coupée & ka vericale. La, deux
villas se sont effondrées sur la plage. Leurs débris ont é1é en partie emmenés
par les eaux. Par ailleurs, six autres villas sont demeurées encore debout,
mais la dune s'est brutalement elfondrée sous la dalle de béton qui les
supporte. Ces villas demeurent alors comme suspendues dans le vide, &
plusieurs métres au dessus de la plage. En hle, les propriétaires se sont mis
& démonter ces villas, tAchant ainsi de sauver ce qui peut I'8tre.

D'aprds un communiqué officiel, en cet endroit, la dune a reculé d'une
dizaine de mélres et la plage, baissé de trois mélres.”

103

Ovest.Frence— | g malre, conseiller général :

« En trois ans, la commune a perdu 60 millions
Jes propriétaires : une quarantaine de millions !

Blen slQr, Coutalnville n'cst
qu'une section. La commune, c'cst
Agon oi, depuls la semainc poas-
ste, collogues et réunlons se suc-
ctdent,

... Des débats difficlies, parce
que.,.

— Notre sliuation est celle-ci,
ine répond le malre, conselller mé-
néral Pérler A gui Je viens de de-
mander de "vouloir blen falre le
polnt. En « trois narées », fe
teuxr dire troiy ans, la commune
('Apon a perdu soiranfe millions
ifrancs légers) de terrains el I=a
b riétaires, une quarantaine dc
mitlions (chdlets, dépendances, deé-
Jenss, etc). [

A 1S [4[ 4962 -
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Terrible tempéte sur la cote

Ouest. France

28 [02 [A390

_  Hauteville les pieds dans I'eau

Le coup de vent de la
nuit de lundi & mardi a tenu
568 MaUVEISes PrOMmesses :
heer matn, la cole s'est ré-
vailiée meurinie sous les
assauts de la mer et du
venl. Les plus touchédes :
Coutainville, qui ne comple
plus ses portes et volels
arrachés. Et Hauteville
inondée. Pas de domma-
ges corporels haureuse-
ment. -

C'est toula la cdle qui a Irin-
qué : & Monimartin-sur-er par
exsmpla, i plsge de Passevin
dta inondde, lNesu débordait de
chaque cilé du pont. El deux
propridlés su mons élaent lou-
chéas.

Sur s clle, on ne COMPLMT plus

De l'esu & Hautevilie
Hier matn & Hautewile, les pom-

pompiers venus des .cenires

d'Agon, Coutances et Ouatireviie-

~gros dégats a

Coutainville

e i W

Amlmmmmw'mumwmmmm.

rien amengd . su matin, le bilan
diait 1amible | pories ol volals ar-
rachés en bord de mer, caTesux
cassds, (loilures T:qanm-ghl_

pierres ont éié projetées par b
venl, 'esu & fait o resls des Oé-
ghts, .

Au total, vingt-rois résidences
secondaires seraient louchdes en
bord de mer. Le temps de joundre

A tal point que le mairs d'Agon-"
Coutainwile, Pierre Charton, 8 su-
torisé 8 réouverius du posle es-
tival, situé préa de IMdisl Nep-
tune.

Hier sokr, deux entreprises, Fou- [P

vel d'Agon et Henry de Péners,
étsiant & piad d'osuvre pour col-

d'hver matin 4 Haulewilg-gur-mer.

La marée a Portbail

of Uz/%

Vingt maisons menacées

d’inondation

Quarante mblres de di-
gue warachés, des rous
s0uUs les quais, les dunes
emportées par la mer, ja-
mais on avail vu ¢a & Port-
bail. Quand la marée et e
vent &'y meltent ensembla,
les dégats sont considéra-
bles. Toute la journée
d'hier, une douzaine de
pompiers, les services de
la direction dépariementale
de I'Equipemaent et de la
commune soni restés sur
le pied de guarre. ils se
préparaient déja pour la
nuit qui ne s'annongail pas
meilleurs. La marée (coeffi-
ciant 106) menagait d'inon-
der une vinglaine de mai-
sons de bord de mer.

A Portball hier, la mer s'est al-
taqués & tout ce qui la génad
dans aa progression. Poussée par
des fortes ralalas de venl de sud-
ouasl, sls a emporiéd ce qul se

s snrochements de la digue ont
été arachés sur plus de quaranie

mélres. La descenie & s mer »
Gisparu. Sous s quas, o sable 8
laissd la place & de grands lrous.
Un peu pius lown, & Lindberg-plage
(Sant-Lé-d'Ourviba), Lune grande
parie cas dunes N's pas résisté
sux vagues déchaindes. Ls colo-
™e QU B8 lrouvid dermdce a é1é
eniourés d'sau dans la matnde.

Pour parrer su pius pressé, les
pompiars de- Portbad ont uliksd
leur owmde & proléger les mai-
sons bordant les quais. Une wng-
laine d'hommes a posé, devant
chaque porle, des pianches col-
malées par du pldire el des
Qrands sacs rempis oe sabie. lis
prévoysenl de resler an slerle
loute la nuit. = Le marée — haute
& 21h — monlra quatre-vingt
centiméires plus haut S l'sau
passe par deasus ce qul reste de
la digue tout va étre lnondé. =

De lowr cOld, direction départe-
meniale de I'Equipement el sena-
cas communaux ont fad ce qu'ls
ont pu. Les premisrs en apporant
de NOUvesUN sOChamaents sur ia
digua. Les sutres en colmatant
avec de argie les trous sous kes
quais. Tous sn espérant que le
\I:'ﬁ se calmersil la plus 181 possi-

ANNEXE 3 : Habitations endommagées par la submersi

suite a la tempéte de février 1990
sur la cote ouest du Cotentin

on
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huvait pas vu cela ucpuis 1909

TOUT UN QUARTIER
DE BARFLEUR _
'NOYE SOUS UN METRE D’EAU

f
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Les pompiers & I'cuvre sur le port.

Une cenl d'hatilat Inondées, environ
dix heclares de lerres cultivables noyés sous
soixante centimétres d'eau el plus, une de-
mi-douzaine de baleaux da péche sérieusamant
endommagés, Barfleur a8 connu jeudl une our-
née qui marquera dans les annales. Il faut en
eflel ramonter jusquen 1509 pour retrouver une
lempéle aux conséquences comparables Méme
calle de 1955 qui avait pourtant vu la digue

cadar n'avail pas pr ol autan! da
ges. - )
Celte fois. la digue opportunément consoli-

dée I'4té derniar & bien rasisié & assaut de la
mer. Elle n'a en eflel subi aucun dommage. Par
contre, aila a élé ncapable de s'opposer, vars
11 h 30 la marée haule venua, aux vagues im-
pressionnanies roulées par des vanls alle-
gnants souvent 110 km-h. En une heurs, loul le
quartier Saint-Nicolas situé immédiatement der-
nére la digue élail inondé. Chaque vague pas-
sant par-dessus I'édifice rendail la situation un
pau plus critigue En mainls endroits, I'eau
atteigrail jusqu'a un mate Une centaine d'ha-
bilalions étaienl louchées, ca | rez-de-
chaussée littdralemant noyés. Rus Saint - Ni-
colas, une aulomobile gui n'avail pu élre déga-
gee & lemps émergaal & paine.

Tout & cdté, du lart des inondatione, le pon
semblail avoir élendu son emprise jusgu’aux
habitations riveraines. Au milieu une vinglaine
d'embarcations étaient baliotides comme de
vérilables bouchons. Certaines d'entre elles ne
devaient pas résister, ou mal & ce tratement

A I'Ouest, ne rouvant aucun cbstacie sur son
passage, la mer avait envahi d'immenses ler-
rans silués non koin de la digue La plage de la
Massa élait sous l'eau.

Les pompiers de Barlleur onl bien entendu
414 mobilisés rapidement. Les premiers sur les
heux, placés sous les ordres du commandanl
Daurelle, lis ont tant bien que mal essaye de
limiler les dégdts. Mais en nombre insutisant, il
leur a lallu trés vile faire appel & leurs collégues
de Saint-Pierre-Eglise commandes par le heu-
tenant Picol, puis plus tard & des renfors venus
de Cherbourg sous l'autoriléd du capitaine Bau-
delot. En fin d'aprés-midi, el pour longlamps
ancore semble-1-il, las pompiers wdawen! & 'ade
de molopompes caves sl sous-sol.

En début de soirée, on ne se risquait pas &
tenter un bilan chitiré La seule certilude était
qu'il serail trés lourd. Et I'on s'inquistail des
nouvelles conséquences de la lempéle & la
prochaine pleine mer prévue un peu avanl mi-
nuil,

( La Presse

Le Val de Saire
séverement
touché

de la l’fd.f\c kL
A3/04 /4938 )

‘Un chemin d'eau... :

La cdte Nord-Est du Cotentin
a été particuliérement touchée.
La viclence de la tempéte était
extraordinaire a voir au petit
port du Becquet. Des centaines
de pierres lancées par les va-
gues ont recouvert la route de-
venue impraticable devant le
phare. Quelques barques timi-
dement blotties dans un coin de
bassin essuyaient (si I'on paut
dire) quelques belles averses, la
mer venant percuter la digue en

vagues assourdissantes. Las
mouettes au ras de l|'eau
avaient l'air de ne pas
comprendre pourquoi elle re-
culaient et ne pouvaient gagner
le large. Les habitants des en-
virons regardaient le déluge
avec circonspection. Plusieurs
cours ont été envahies par les
eaux, trois ou guatre maiscns
inondées dont celle de M. Vaur.
Et quand la marée. s'en est al-
lée, tout un pan de mur avait
disparu. Il y aurait plusieurs
millions de dégats.

ANNEXE 4 : Habitations endommagées par la submersion
dans le Val-de-Saire (janvier 1978)



